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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strohmayer sowie die Hofratin Dr. Julcher
und den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die Revision der
Steiermarkische Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) als belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht, vertreten durch Dr. Helmut Destaller, Dr. Gerald Mader, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Wastiangasse 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mai 2016, G305 2122282-1/11E,
betreffend Beitragsgrundlage fur Selbstversicherte in der Krankenversicherung (mitbeteiligte Partei: KL in G, vertreten
durch die Freimuller/Obereder/Pilz Rechtsanwalt_innen GmbH in 1080 Wien, Alser Stral3e 21), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Osterreichische Gesundheitskasse hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.
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Gemal? § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? §8 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass - in Stattgebung der
Beschwerde des Mitbeteiligten - der Bescheid der Revisionswerberin vom 5. Janner 2016, mit dem der monatliche
Beitrag des Mitbeteiligten zur studentischen Selbstversicherung in der Krankenversicherung fiir das Jahr 2015 ab dem
22. Mai 2015 mit € 97,01 festgesetzt wurde, behoben und festgestellt werde, dass die beglnstigte Beitragsgrundlage
nach § 76 Abs. 1 Z 2 ASVG zur Anwendung gelange.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte dazu im Wesentlichen aus, nach Auffassung der Revisionswerberin kame
nicht die beglnstigte Beitragsgrundlage nach 8 76 Abs. 1 Z 2 ASVG zur Anwendung, weil der Mitbeteiligte das im
April 2015 begonnene Doktoratsstudium nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach seinem (bereits) im Jahr 2004 (in
seinem Heimatland) abgeschlossenen Masterstudium aufgenommen hatte, was Anspruchsvoraussetzung nach
§ 15 Studienforderungsgesetz (StudFG) 1992, auf den § 76 Abs. 1 Z 2 lit. c ASVG verweise, ware.

Diese Rechtsauffassung der Revisionswerberin sei aber nicht zutreffend. Der Mitbeteiligte erftille die (ndher erdrterten)
Voraussetzungen fir die studentische Selbstversicherung nach § 16 Abs. 2 ASVG, strittig sei lediglich die Auslegung des
8§ 76 Abs. 1 ASVG dahingehend, ob die (allgemeine) Beitragsgrundlage nach Z 1 oder die begunstigte Beitragsgrundlage
nach Z 2 zur Anwendung gelange. Bei Auslegung dieser Vorschrift nach dem klaren Gesetzeswortlaut ergebe sich, dass
die begtinstigte Beitragsgrundlage dann anzuwenden sei, wenn nicht eine der Ausnahmen des 8 76 Abs. 1 Z 2 lit. a
bis ¢ ASVG vorliege. Gegenstandlich komme der Tatbestand der lit. ¢ leg. cit. in Betracht, wonach die allgemeine
Beitragsgrundlage anzuwenden sei, wenn vor dem gegenwartigen Studium schon ein Hochschulstudium im Sinn der
8§ 13 bis 15 StudFG 1992 absolviert worden sei. Dabei sei der (hier im Blick stehende) Verweis auf § 15 StudFG 1992
dahingehend auszulegen, dass es nur auf die jeweilige Art der absolvierten Studien ankomme; nicht erforderlich sei,
dass auch die sonstigen dort vorgesehenen Voraussetzungen erfullt seien, gehe es doch nicht um einen Anspruch auf
Studienbeihilfe, sondern um die Beitragsgrundlage fiir die freiwillige Selbstversicherung. Im Ubrigen gelange nach der
weiteren Regelung des 8 76 Abs. 1 Z 2 letzter Absatz ASVG die Ausnahmebestimmung der lit. c leg. cit. auf
Selbstversicherte, die - wie der Mitbeteiligte - wahrend des Hochschulstudiums keine selbstandige oder unselbstandige
Erwerbstatigkeit (mit einem Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze des § 5 Abs. 2 ASVG) ausulbten, jedenfalls
nicht zur Anwendung. Im Hinblick darauf sei jedoch fallbezogen die ermafigte Beitragsgrundlage nach § 76 Abs. 1
Z 2 ASVG anzuwenden.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision zulassig sei. Die Entscheidung hange von der
Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil es ,hinsichtlich der gegenstandlich zu
klarenden Rechtsfrage (...) an einer hdchstgerichtlichen Rechtsprechung” fehle.

3. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machende - ordentliche Revision mit
einem Aufhebungs- bzw. Abanderungsantrag.

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zurlck- bzw. Abweisung der Revision.

4. Die Revision ist entgegen dem - den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden (8 34 Abs. 1a VWGG) - Ausspruch des
Bundesverwaltungsgerichts nicht zuldssig.

5. Voranzustellen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner (oben wiedergegebenen) Begrundung fiur die
Zulassung der Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht hinreichend konkret aufzeigte.
Angesichts dessen ware es an der Revisionswerberin gelegen gewesen, Grinde fur das Vorliegen einer Rechtsfrage im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG darzutun (vgl. etwa VWGH 30.3.2020, Ro 2020/08/0002).

Die Revisionswerberin legt jedoch - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - ebenso keine Griinde dar, aus denen das
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG und damit die Zulassigkeit
der Revision abgeleitet werden kdnnte.

6. Die Revisionswerberin macht geltend, fur die in § 16 Abs. 2 ASVG genannte Personengruppe sei grundsatzlich die
beglnstigte Beitragsgrundlage nach § 76 Abs. 1 Z 2 ASVG vorgesehen. In lit. ¢ leg. cit. werde jedoch die beglinstigte
Selbstversicherung ausgeschlossen, wenn vor dem gegenwartigen Studium schon ein Hochschulstudium nach den



88 13 bis 15 StudFG 1992 absolviert worden sei. Dieser Verweis auf das StudFG 1992 bedeute, dass auch die dortigen
Regelungen und Fristen zu berlcksichtigen seien. So misse nach 8 15 Abs. 4 StudFG 1992 ein Doktoratsstudium
spatestens zwdlf Monate nach Abschluss des vorangegangenen Studiums aufgenommen werden, bei Uberschreitung
der Frist stehe keine begUlinstigte Selbstversicherung zu. Die genannte Regelung gehe dabei von der Fortfihrung eines
vorangegangenen Studiums in derselben Studienrichtung aus, ein Neustudium sei indes nicht erfasst. Vorliegend habe
der Mitbeteiligte das vorangegangene Studium im Wege des nunmehrigen Doktoratsstudiums fortgefihrt und kein
Neustudium absolviert. Er habe dabei die 12-Monatsfrist des8 15 Abs. 4 StudFG 1992 Uberschritten, weil er das
vorangegangene Studium bereits im Jahr 2004 abgeschlossen, das Doktoratsstudium aber erst im April 2015
aufgenommen habe. Im Hinblick darauf lagen jedoch die Voraussetzungen fur die begunstigte Selbstversicherung nach
8 76 Abs. 1 Z 2 ASVG nicht vor.

7. Mit diesen Ausfihrungen zeigt die Revisionswerberin freilich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

7.1. Aus 8 76 Abs. 1 ASVG in der zeitraumbezogen malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 3/2013 geht klar hervor, dass § 76
Abs. 1 Z 1 ASVG grundsatzlich eine (allgemeine) Beitragsgrundlage fur Selbstversicherte in der Krankenversicherung
vorsieht. 8 76 Abs. 1 Z 2 ASVG ordnet als Ausnahme fur Selbstversicherte, die der Personengruppe nach § 16
Abs. 2 ASVG angehoren, eine beglinstigte Beitragsgrundlage an. Zu dieser enthalten die lit. a bis ¢ des § 76 Abs. 1
Z 2 ASVG wiederum Gegenausnahmen, bei deren Erfullung die (allgemeine) Beitragsgrundlage an die Stelle der
beglinstigten Beitragsgrundlage tritt. Die - hier in Rede stehende - Gegenausnahme des 8 76 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ ASVG
betrifft Selbstversicherte, die vor dem gegenwartigen Studium bereits ein Hochschulstudium im Sinn der 88 13
bis 15 StudFG 1992 absolviert haben. Diese Gegenausnahme ist jedoch - nach dem Schlussteil des § 76 Abs. 1
Z 2 ASVG - (unter anderem) flUr Selbstversicherte nicht anzuwenden, die wahrend des Hochschulstudiums keine
selbstandige oder unselbstédndige Erwerbstatigkeit austben. Eine dennoch ausgelibte Erwerbstatigkeit bleibt
unberucksichtigt, wenn das daraus bezogene Erwerbseinkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze des 8 5
Abs. 2 ASVG nicht Ubersteigt.

7.2. Daraus folgt fallbezogen, dass fur den Mitbeteiligten nicht die (allgemeine) Beitragsgrundlage nach § 76 Abs. 1
Z 1 ASVG anzuwenden ist, sondern auf Grund seiner Eigenschaft als ordentlicher Studierender (Angehdriger der
Personengruppe des 8§ 16 Abs. 2 ASVG) die begunstigte Beitragsgrundlage nach § 76 Abs. 1 Z 2 ASVG zur Anwendung
gelangt. Was die Gegenausnahme der lit. c des 8 76 Abs. 1 Z 2 ASVG betrifft, so kommt diese schon deshalb nicht zum
Tragen, weil der Mitbeteiligte unstrittig wahrend des nunmehrigen Studiums keine selbstandige oder unselbstandige
Erwerbstatigkeit ausubt. Folglich ist - wie das Bundesverwaltungsgericht ohne Rechtsirrtum erkannte - die beglnstigte
Beitragsgrundlage nach 8 76 Abs. 1 Z 2 ASVG anzuwenden.

7.3. Soweit die Revisionswerberin - im Ergebnis (vgl. im Einzelnen Punkt 6.) - die Ansicht vertritt, der Verweis des § 76
Abs. 1 Z 2 lit. ¢ ASVG auf die §8 13 bis 15 StudFG 1992 habe zur Folge, dass auch die dortigen Regelungen und Fristen
(insbesondere die 12-Monatsfrist des 8 15 Abs. 4 StudFG 1992) zu bericksichtigen seien und deren Nichteinhaltung
zum Ausschluss der begunstigten Selbstversicherung fiihre, ist diese Rechtsansicht durch den klaren und eindeutigen
Wortlaut der betreffenden Bestimmung widerlegt. Zum einen regelt die lit. ¢ nur eine Gegenausnahme und nicht die
Voraussetzungen fur den begunstigten Beitragssatz, zum anderen kommt es lediglich darauf an, dass der
Selbstversicherte vor dem gegenwartigen Studium bereits ein Hochschulstudium - das durch den Verweis auf die 88 13
bis 15 StudFG 1992 néher bestimmt (definiert) wird - absolviert hat. Der Verweis auf die genannten Bestimmungen des
StudFG 1992 kann aber nicht so verstanden werden, dass auch die dort zur Begrindung des Anspruchs auf
Studienbeihilfe vorgesehenen Voraussetzungen erfullt sein missten, um die beglnstigte Beitragsgrundlage nach § 76
Abs. 1 Z 2 ASVG anwenden zu koénnen. Ein derartiger Wille des Gesetzgebers ist auch aus den - bereits im
angefochtenen Erkenntnis naher erdrterten - Gesetzesmaterialien nicht abzuleiten. Eine Auslegung nach einem Uber
den klaren und eindeutigen Wortlaut hinausgehenden vermeintlichen Willen des Gesetzgebers kommt jedenfalls nicht
in Betracht (vgl. VWGH 4.10.2018, Ra 2017/22/0056).

8. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, flhrt das blof3e Fehlen einer ausdrucklichen
Rechtsprechung zu einer Rechtslage nicht automatisch zur Zulassigkeit der Revision. Vielmehr liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor, wenn es - wie hier - trotz Fehlen von Rechtsprechung keiner Klarung durch
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den Verwaltungsgerichtshof bedarf, weil das Gesetz selbst eine klare und eindeutige Regelung trifft
(vgl. VWGH 16.6.2020, Ra 2018/04/0168; 1.9.2015, Ra 2015/08/0093).

9. In der Revision wird daher keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. September 2020
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