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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des Jimi Alex Falade, geboren am 4. April 1964, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in Graz,
SackstralBe 36, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. August 1996, ZI. 4.349.541/1-111/13/96,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, der am 4. Juli 1995 in das Bundesgebiet eingereist ist,
beantragte mit Schreiben vom 19. Dezember 1995 die Gewahrung von Asyl.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. August 1996 wies die belangte
Behorde den Asylantrag ab. Sie begrindete ihre Entscheidung damit, da die Angaben des Beschwerdeflhrers
anlaRlich seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 17. Janner 1996 nicht glaubwurdig erschienen. Die Verwechslung
des Datums der Festnahme mit dem Datum der Flucht aus dem Gefangnis sei zwar nicht als Widerspruch an sich zu
bezeichnen, es sei aber davon auszugehen, dal? es sich hiebei um einschneidende Erlebnisse handle, deren Daten und
Details sich einpragten. Die mangelnde Glaubwurdigkeit sei aufgrund der Unsicherheiten bezlglich der Daten
gegeben. Die UnregelmaRigkeiten der Daten waren dem Beschwerdefihrer nicht einmal aufgefallen, wenn der
einvernehmende Beamte ihn nicht auf dieses "MiRBverstandnis" aufmerksam gemacht hatte. Des weiteren behaupte er
einerseits, aufgrund einer journalistischen Tatigkeit inhaftiert worden zu sein, fihre andererseits aber aus, da3 die
Behorden keinen Grund fir seine Inhaftierung genannt hatten und dartber hinaus weder die Zeitungsartikel noch die
Flugblatter, welche von brisantem Inhalt gewesen waren (Kritik am nigerianischen Regime), den Namen des
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Beschwerdefiihrers getragen hatten. Es sei unglaubwurdig, dal3 die Polizei gerade den Beschwerdefuhrer inhaftiert
haben solle, obwohl die Artikel und Flugblatter anonym gewesen seien. Seinem Vorbringen sei nicht zu entnehmen,
dal3 er personlich zuvor jemals negative Erfahrungen mit der Polizei bzw. mit dem Militdr gemacht habe. Wenn er
behaupte, dal die Polizei das Buro, in welchem der Beschwerdeflhrer tatig gewesen sei, gekannt habe, sei es
unglaubwiirdig, daB ihn die Polizei erst einen Monat nach Veroffentlichung seines letzten Flugblattes inhaftiert haben
solle.

Ware er tatsachlich als Regimegegner bekannt gewesen, hatten die nigerianischen Behdrden nicht gezdgert, ihn zu
verhaften. Der Beschwerdefiihrer habe die behaupteten MiBhandlungen wahrend der Gefangenschaft dahingehend
dargelegt, dalR die "starkeren" Gefangenen in den Betten geschlafen hatten, jedoch er am FuRBboden habe liegen
mussen. Dies stelle keine Milhandlung dar, die einer staatlichen Behdrde zurechenbar sei. Es handle sich vielmehr um
Ubergriffe von Zellengenossen, also Privatpersonen, welche den staatlichen Stellen keinesfalls zurechenbar seien. Der
Beschwerdefiihrer behaupte weiters, auf der Fahrt ins Gefangnis im Lastkraftwagen mit Tranengas betdubt worden zu
sein. Dies sei unglaubwuirdig, weil die Verwendung von Tranengas zur Reizung speziell der Augen- und
Nasenschleimhdaute fihre, und nicht zur behaupteten BewulRtlosigkeit. Die Sinnhaftigkeit einer solchen Vorgangsweise
werde auch in Frage gestellt, zumal kein Grund ersichtlich sei, warum die Gefangenen hatten betdubt werden sollen,
da diese sich, darunter auch der Beschwerdeflhrer, nach dessen eigenen Angaben auf der Ladeflache eines ohnehin
verschlossenen Lastkraftwagens befunden hatten, weshalb eine Fluchtgefahr auszuschlieBen gewesen sei. DalR dem
Beschwerdefiihrer wahrend der von ihm behaupteten Haft aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde "eine differenzierte Handlung zuteil geworden ware", habe er nicht behauptet. Hatte der
Beschwerdefiihrer tatsachlich Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu beflirchten
gehabt, hitte er "wohl sofort" nach seiner Ausreise bzw. sofort nach seiner Ankunft in Osterreich einen Asylantrag
gestellt, um Schutz vor Verfolgung zu finden, nicht jedoch erst mehr als finf Monate nach seiner Einreise. Auch dies
lasse seine Ausfuhrungen unglaubwurdig erscheinen. Aus dem vom Beschwerdeflihrer beigebrachten Schreiben des
"Nigerian Institute of Journalism" vom 15. April 1992 kénne keine konkrete gegen ihn gerichtete Verfolgung, ausgehend
von den Behorden Nigerias, entnommen werden. Der Beschwerdeflhrer habe keine Verfolgung aus denim 8 1 Z. 1 des
Asylgesetzes 1991 genannten Grinden zu gewartigen gehabt bzw. derzeit fir den Fall einer etwaigen Rickkehr in seine
Heimat zu befiirchten, weshalb ihm die Flichtlingseigenschaft nicht zukomme und deshalb die Asylgewahrung
zwingend ausgeschlossen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung. Die
Beweiswirdigung an sich ist ein DenkprozeR, der nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges als solchen handelt bzw. darum, ob der
Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemafien Verfahren ermittelt worden ist.
Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 549 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

a) Zur Verwechslung des Datums der Verhaftung:

Der Beschwerdeflhrer gab anla3lich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 17. Janner 1996 zunachst an, am 18.
Juni 1995 in Lagos von den Sicherheitsbeamten der Regierung verhaftet und ins Kiri Kiri-Gefangnis gebracht worden zu
sein. Nach weiteren Darstellungen gab der Beschwerdeflhrer auf Fragen der Behdrde zur Vorgeschichte der
Verhaftung zwar an, am 2. Juli 1995 von staatlichen Organen in seinem Buro in Lagos mit anderen verhaftet worden zu
sein, stellte auf sofortige Riickfrage das Datum jedoch mit 18. Juni 1995 richtig und erklérte den Irrtum mit dem Tag
seiner Befreiung aus dem Gefangnis mit einer Verwechslung. Es ist nicht schlUssig, dal3 die belangte Behtrde daraus
eine Unsicherheit zu erkennen vermeint, da eine Verwechslung selbst derartig wesentlicher Fluchtdaten, welche sofort
Uber Nachfragen korrigiert wird, jedermann unterlaufen kann.

b) Zum Grund fur die Inhaftierung:

Der Beschwerdefiihrer halt der belangten Behdrde entgegen, er habe im Rahmen der Einvernahme nur angegeben,



den staatlichen Organen sei das Buro, in welchem er gearbeitet habe, bekannt gewesen. Die Behodrde unterstelle, es
sei den staatlichen Organen von Anfang an bewul3t gewesen, dal3 der Beschwerdeflhrer Verfasser regimekritischer
Artikel gewesen sei, diese Mutmal3ung sei durch kein Beweisergebnis gedeckt. Es stehe nicht im Widerspruch zu den
Erfahrungen des taglichen Lebens, dal8 die Urheberschaft an einem Flugblatt erst Monate nach dessen Erscheinen
bekannt werde, auch Polizeiapparate benétigten Zeit fir Recherchen.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdefuhrer die UnschlUssigkeit der Ausfiihrungen der belangten Behdrde in
diesem Punkt auf. Es kann einem Asylwerber nicht zugemutet werden, exakt anzugeben, auf welche Art und Weise die
Behorden seines Heimatlandes von der Urheberschaft regimekritischer Artikel Kenntnis erlangt hatten. Die
Moglichkeit, dal3 dies Uber die vom Beschwerdeflihrer namentlich gezeichneten Flugblatter weniger brisanten Inhaltes
und das Buro, in dem er tatig war, geschehen sei, was langere Zeit in Anspruch genommen hétte, 1ait sich ohne
nahere Ermittlungen der belangten Behdrde nicht von vornherein als unglaubwtirdig abtun.

€) Zum Vorbringen betreffend Tranengas:

Die belangte Behorde Ubersieht, daB der Beschwerdefiihrer angab, mit anderen Gefangenen auf der Ladeflache eines
Lkw eingeschlossen gewesen zu sein, wobei "Tranengas in den Laderaum hineingeleitet" worden sei. Dadurch sei er
bewuRtlos geworden, nachher ganz durcheinander gewesen und habe fast seine Sehkraft verloren. Er hat somit ein
Symptom genannt, welches tatsachlich auf die Verwendung von Tranengas hinweisen kdnnte. Insbesondere hat die
belangte Behorde es aber unterlassen, dem Beschwerdefiihrer ndhere Fragen zur Ausbruchssicherheit der Ladeflache
oder zu sonstigen Griinden fir die behauptete Verwendung eines Gases (etwa Gewalttatigkeiten auf der Ladeflache)
zu stellen, sodall ihre MutmaBung, es sei kein Grund ersichtlich, warum bei auszuschlieBender Fluchtgefahr
Gefangene hatten betdubt werden sollen, durch entsprechende Sachverhaltsermittlungen nicht gedeckt ist. Nicht
zuletzt fuhrt die belangte Behdrde nicht aus, dalR die vom BeschwerdefUhrer behaupteten Symptome in ihrer
Gesamtheit unmoglicherweise durch ein als "Tranengas" bezeichnetes Gas hervorgerufen werden kdnnen.

d) Zur funf Monate nach Einreise erfolgten Asylantragstellung:

Der Beschwerdefiihrer, dem im vorangegangenen Verfahren dieser Umstand nicht vorgehalten worden war, flhrt in
der Beschwerde aus, dal3 sich die Antragstellung erst mehrere Monate nach seiner Einreise in das Bundesgebiet
daraus ergebe, dalR er - wohl mit einem verfilschten EWR-PaRk - wihrend dieses Zeitraumes in Osterreich sicher
gewesen sei und ihm eine Zurlckschiebung in das Herkunftsland nicht gedroht habe. Erst durch die Abnahme des
Reisepasses durch die osterreichischen Behdrden sei die Sicherheit verlorengegangen, weshalb er den Asylantrag
gestellt habe. Damit macht der Beschwerdeflhrer einen moglichen und plausiblen Grund fir seine spate
Antragstellung geltend, der mangels behordlicher Nachfrage im Verwaltungsverfahren nicht dem im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot unterliegt.

DarlUber hinaus verneint die belangte Behdrde die Asylrelevanz der vom Beschwerdefihrer behaupteten Haft sowie
der dabei erlittenen Behandlung. Die belangte Behorde verkennt, dal eine Haft aufgrund politischer Motive in
mehrwdéchiger Dauer (18. Juni 1995 bis 2. Juli 1995), die durch Flucht beendet wird, bereits fur sich allein eine
Verfolgung im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 darstellen kann. Auf eine "differenzierte Handlung" wahrend der Haft
aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde kommt es hiebei nicht an. Mit dieser verfehlten
Rechtsansicht belastete die belangte Behdrde ihren Bescheid auch mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Insofern die belangte Behdrde auf das vom Beschwerdefliihrer beigebrachte Schreiben des "Nigerian Institute of
Journalism" vom 15. April 1992 hinweist, verkennt sie, daRR der BeschwerdefUhrer nicht behauptet hat, dafd aus diesem
Schreiben eine konkrete, gegen ihn gerichtete Verfolgung, ausgehend von den Behdrden seines Heimatstaates, zu
erkennen sei, sondern dieses Schreiben lediglich als Beweis daflr vorgelegt wurde, daR er Journalist gewesen sei, denn
der Beschwerdefiihrer behauptete keine Verfolgung im Jahr 1992, sondern erst im Jahr 1995.

Da eine Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit einer Aufhebung wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorgeht, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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