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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien vom 11.10.2019, GZ XXXX,
betreffend Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung ab XXXX 2015 nach § 18a ASVG iVm § 669
Abs 3 ASVG beschlossen:

A)

Der Bescheid wird gemal § 28 Abs. 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit 29.04.2019 beantragte die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) die Berechtigung zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemal3 &8 18a ASVG iVm 8 669 Abs 3 ASVG fur Zeiten der Pflege ihres Kindes XXXX , geboren am
XXXX 2015 ab XXXX 2015.

Die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 11.10.2019, GZ XXXX ab.
Zur Begrindung fuhrte die PVA aus, dass die BF ihre Kinder laut eigener Erklarung Uberwiegend erziehe und deshalb
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ab dem Monatsersten nach der Geburt des jeweiligen Kindes bis zum Hochstausmall von 48 Kalendermonaten
Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung erwerbe. Es liege somit ein Ablehnungs- bzw. AusschlieBungsgrund
vor, weshalb die Berechtigung zur Selbstversicherung gemal3 8 18a ASVG nicht gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, sie sei aufgrund der zahlreichen
Therapiewege fur ihren Sohn beim AMS als arbeitsunfahig eingestuft worden und sei nicht einmal in der Lage, einen 16
Stunden Kurs zu besuchen. Auch die Wegzeiten zum und vom Kindergarten wirden Zeit in Anspruch nehmen. Ihr
Sohn XXXX sei bedingt durch seine hyperkinetische Stérung bis 23:30 Uhr wach und auch in der Nacht ab 2:00 Uhr
schon wieder ausgeschlafen. Fir solche Kinder geeignete Schlaftabletten seien nicht vorhanden, weshalb sich die BF
fast jeden Tag 20 Stunden um ihren Sohn kiimmern musse. Es sei ihr aufgrund dieser Umstande nicht méglich, einer
Arbeit nachzugehen und sie beantrage deshalb, dass ihr Leistungsaufwand fur ihren Sohn zu den Arbeitsjahren

angerechnet werde.

Die PVA legte den Bezug habenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Mit ihrem Vorlagebericht
wies die PVA darauf hin, dass die BF neben dem zu pflegenden behinderten Kind auch die Mutter des am XXXX 2017
geborenen Kindes XXXX sei. Laut Familienbeihilfedatenbank beziehe die BF flr das zu pflegende behinderte Kind erst
seit dem 01.01.2019 eine erhohte Familienbeihilfe. Im Fragebogen Kindererziehungszeiten sowie in der dazu gehérigen
Erklarung vom 30.08.2019 habe die BF angegeben, dass sie ihre beiden Kinder in Osterreich in den ersten vier
Lebensjahren erziehe. In den die BF betreffenden Versicherungsdatenauszigen ,unverdichtete Basisdaten” sowie
Jverdichteter Versicherungsverlauf’ des Dachverbandes der 0sterreichischen Sozialversicherungstrager vom
05.02.2020 wirden im Zeitraum vom 01.04.2015 - 31.08.2019 Zeiten der Kindererziehung aufscheinen. Seit 01.09.2019
sei eine vorlaufige Zeit der Kindererziehung eingetragen. Somit sei erwiesen, dass fur die BF im beantragten Zeitraum
Kindererziehung gemalR 8 227a ASVG vorgemerkt seien. GemdRR§ 18a Abs. 2 Z 3 ASVG sei die beantragte
Selbstversicherung daher fir den gesamten beantragten Zeitraum ausgeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellungen des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. (Verfahrensgang) gemachten Ausfihrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt. Der Sachverhalt ist soweit hier wesentlich
unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich wurde kein Antrag auf eine
Senatsentscheidung gestellt; es liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
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8 669 Abs 3 ASVG wurde zuletzt mit der NovelleBGBI. | Nr. 125/2017, in Kraft seit 01. 01. 2018 geandert und lautet nun
wie folgt:

Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in der
Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese
Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist sinngemal3 anzuwenden.

Der Gesetzeswortlaut stellt auf jene Rechtslage ab, die zum "Datum der Antragstellung" gegolten hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2019/08/0051 vom 05.06.2019 klargestellt hat, hat das
Verwaltungsgericht das zum Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden. 8 669 Abs 3
ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 125/2017 stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erflllen mussen. Auf die im zu erwerbenden
Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friher in Geltung gestandenen Voraussetzungen flr eine
Selbstversicherung kommt es gemal3 § 669 Abs 3 ASVG nicht an.

8 669 Abs 3 ASVG in der aktuellen Fassung bewirkt somit, dass die Voraussetzungen des8 18a ASVG nicht mehr (wie
bisher) zeitraumbezogen zu prifen sind. Die Voraussetzungen des 8 18a ASVG sind nun rickwirkend unter Anwendung

jener Rechtslage zu beurteilen, die zum Zeitpunkt des gemal3 8 669 Abs 3 ASVG gestellten Antrages galt.

Die Beschwerdefuhrerin hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag am 29.04.2019 eingebracht. § 18a ist daher in der

aktuell geltenden Fassung anzuwenden. Diese Bestimmung lautet wie folgt:

(1) Personen, die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur

Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.
(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
1. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2015)

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal? 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten

Dienstverhaltnisse ein Ruhegenuss bezogen wird oder
3. eine Ersatzzeit gemaR 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn

und solange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch

nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)

entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder

standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten

nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,

der auf die Antragstellung folgt.
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(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
1.in dem die erhdhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus:

Die PVA stutzt den angefochtenen ablehnenden Bescheid darauf, dass beim Dachverband der
Sozialversicherungstrager bezogen auf die BF Kindererziehungszeiten und vorlaufige Kindererziehungszeiten vermerkt
sind.

§ 18a Abs 2 ASVG hat die begunstigte Selbstversicherung ursprunglich in drei Fallen ausgeschlossen, in denen jeweils
kein Bedarf nach einer pensionsversicherungsrechtlichen Absicherung bestand: Der erste davon war in Z 1 geregelt
und galt fur Personen, fur die in der Pensionsversicherung schon eine Pflicht- oder Weiterversicherung oder eine
andere Selbstversicherung bzw bereits ein bescheidmalig zuerkannter Anspruch auf eine eigene Pension bestand.
Dieser Ausschlusstatbestand ist mit der Nov BGBI | 2015/2 entfallen: Nur die in Z 2 normierte analoge Ausnahme flr
Personen, die einem Beamtenpensionsschema unterstellt sind (vgl 8 5 Abs 1 Z 3) bzw aus einem solchen bereits einen
Ruhegenuss (also auch hier ,eigene” Pensionsleistungen) beziehen, gilt unverandert weiter. Die Ausnahme in Z 3
bezieht sich auf Zeiten, die pensionsversicherungsrechtlich bereits erfasst sind. Diese Ersatzzeiten kommen nur fur
Zeitraume vor 2005 in Betracht. (vgl. Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 18a ASVG , RZ 11,(Stand 1.7.2018,
rdb.at)

Die begunstigte Selbstversicherung nach8 18a ASVG kann seit der Novelle BGBI | 2015/2 (bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen) somit auch neben einer pensionsversicherungsrechtlichen Absicherung in Anspruch genommen
werden, also neben einer Erwerbstatigkeit und auch neben einer sich aus 8 8 ergebenden Teilversicherungspflicht in

der Pensionsversicherung.

Die BF absolviert seit 01.04.2015 Kindererziehungszeiten iSd 8 8 Abs 1 Z 3 lit g ASVG. Sie ist somit in der

Pensionsversicherung teilversichert. Diese Teilversicherungspflicht bildet keinen Ausschlussgrund.

Auch der Ausschlussgrund des§ 18a Abs 2 Z 3 ASVG - dieser bezieht sich nur auf Zeitraume vor 2005 - kommt im

gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung.
Die PVA ist daher nicht zur Recht vom Vorliegen eines Ausschlussgrundes wie oben dargelegt ausgegangen.
Zuruckverweisung:

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn diese

notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die
nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://rdb.manz.at/document/ris.c.BGBl__I_Nr__2_2015?execution=e2s3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://rdb.manz.at/document/ris.c.BGBl__I_Nr__2_2015?execution=e2s3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

mallgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Im gegenstandlichen Beschwerdefall hat die belangte Behérde die von der BF begehrte Selbstversicherung nach8 18a
ASVG mit dem Hinweis auf Kindererziehungszeiten ausgeschlossen. Dieser Ausschluss erfolgte nicht zu Recht.

Die weiteren in 8 18a ASVG normierten Anspruchsvoraussetzungen hat die belangte Behdrde nicht gepruft.

Diesbezuglich ware etwa unter Berucksichtigung des jeweiligen Alters des behinderten Kindes zu klaren, ob ein Bedarf
des behinderten Kindes nach stéandiger personlicher Hilfe und besonderen Pflege vorliegt:

Die Klarung dieser Voraussetzung ist nach dem Verwaltungsgerichtshof in erster Linie eine medizinische Frage, die
nicht ohne Zuhilfenahme von Gutachten einschlagiger Sachverstandiger gelést werden darf. In diesem Gutachten ist
insbesondere zu klaren, im welchen Belangen das behinderte Kind der persénlichen Hilfe und Wartung bedarf und ob
bei Unterbleiben der Betreuung durch die pflegenden Elternteile das Kind im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten
Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt und gefahrdet ware. (vgl. VWGH
16.11.2005, 2003/08/0261)

Im vorliegenden Fall hat die PVA notwendige aufwendige Ermittlungen im Sinne der Judikatur des VwWGH nicht einmal
ansatzweise getatigt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt zurlckzuverweisen.

Die belangte Behoérde wird im fortgesetzten Verfahren in Anwendung der derzeit geltenden Rechtslage die
erforderlichen Ermittlungen durchzufihren haben und der BF das Parteiengehdr einzurdumen haben.

Soweit die PVA die Familienbeihilfedatenbank eingesehen hat, (diese weist den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe
erst ab dem 01.01.2019 aus, was eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gem. § 18a ASVG fur die Zeit vor
dem 01.01.2019 ausschlieBen wiirde) wird zu berlcksichtigen sein, dass die BF in ihrem Antrag vom 29.04.2019 auf ein
laufendes Verfahren betreffend - méglicherweise ruckwirkend - beantragte erhéhte Familienbeihilfe hingewiesen hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die oben
angefuhrten Judikaturnachweise); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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