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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des Ing. S N in D,
vertreten durch Mag. Gerd Egner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Joanneumring 11/IV, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. April 2020, ZI. W195 2230196-1/2E, betreffend eine Justizangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin flr Justiz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Eingabe vom 2. August 2019 erhob der Revisionswerber als Anzeiger ,Beschwerde” an den damaligen
Bundesminister fir Justiz (BMJ) gegen die Einstellung eines Strafverfahrens gemaR § 35c StPO ,mangels eines
Anfangsverdachts” durch die Staatsanwaltschaft Graz.

2 Mit Schriftsatz vom 19. Marz 2020, eingebracht am 6. April 2020, erhob der Revisionswerber Sdumnisbeschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den BM] Uber die genannte
~Beschwerde”.

3 Im Saumnisbeschwerdeverfahren brachte die nunmehrige BM] vor, im gegenstandlichen Wirkungsbereich der
Fach- und Dienstaufsicht sei eine Bescheidausfertigung und ein Instanzenzug nicht vorgesehen. Es liege damit eine
Rechtsgrundlage fur die bescheidmaRig begehrte Beschwerdeerledigung nicht vor, weshalb kein Bescheid erlassen
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worden sei. Sollte mit der ,Beschwerde” des Revisionswerbers eine Dienstaufsichtsbeschwerde gemeint gewesen sein,
sei diese gemal’ § 37 Abs. 1 StAG an die Oberstaatsanwaltschaft Graz weitergeleitet worden.

4 In Stattgebung der Sdumnisbeschwerde wies das BVwG die ,Beschwerde” des Revisionswerbers an den BM|
zurlick und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 Begrindend fuhrte das BVwG im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe zwar einen Anspruch auf
Erledigung seiner ,Beschwerde”, weshalb er gegen die Sdumnis des BMJ mit Sdumnisbeschwerde habe vorgehen
durfen, eine verfassungsrechtliche Zustandigkeit des BVwG fur die Beseitigung einer allfalligen Untatigkeit der
Staatsanwaltschaft Wien sei aber nicht gegeben.

6 Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit geltend gemacht wird,
der Revisionswerber habe entgegen der Meinung des BVwWG durch seine ,Beschwerde” an den BM] ein
Verwaltungsverfahren ausgeldst, welches nicht der StPO unterliege, sondern gemafR3 88 56 ff AVG bescheidmaliig zu
erledigen gewesen sei. Seine ,Beschwerde” hatte daher nicht zurtickgewiesen werden dirfen.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemald § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

9 Mit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014, BGBI. | Nr. 71/2014, wurde in § 35c Staatsanwaltschaftsgesetz
(StAG) eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen, dass die Staatsanwaltschaft von der Einleitung eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens abzusehen hat, wenn kein Anfangsverdacht im Sinne des & 1 Abs. 3
Strafprozessordnung (StPO) besteht. Davon ist der Anzeiger zu verstandigen, wobei er darauf hinzuweisen ist, dass ein
Antrag auf Fortfihrung gemaf § 195 StPO nicht zusteht.

10 Eine behauptete unrichtige Anwendung des § 35c StAG kann nicht Gegenstand eines Einspruchs wegen
Rechtsverletzung nach &8 106 StPO sein, weil dieser auf die Verletzung von Rechten, die in der StPO verbrieft sind,
beschrankt ist. Die Entscheidung, ob sie ein Ermittlungsverfahren einleitet, obliegt ausschlieBlich der
Staatsanwaltschaft; sie unterliegt keiner Uberprifung durch das Gericht (vgl. Mihlbacher, StAG-Kommentar [2018],
Rn. 10 zu § 35c¢).

11 Die Gesetzesmaterialien zum Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014 (ErlautRV 181 BIgNR 25. GP, S. 22)
erldutern, durch die in § 35c StAG vorgesehene Verstandigung des Anzeigers solle erméglicht werden, dass fur den
Anzeiger Substitute zum Antrag auf Fortfiihrung, wie etwa eine Dienstaufsichtsbeschwerde oder ein Einschalten der
Volksanwaltschaft, zur Verfigung stehen. § 37 StAG sieht dementsprechend auch eine Aufsichtsbeschwerde gegen
einen Staatsanwalt wegen seiner Amtsfihrung bei jeder ihm vorgesetzten Stelle vor. Wird die Beschwerde nicht bei
der dem Staatsanwalt unmittelbar vorgesetzten Stelle eingebracht, so ist sie in der Regel dieser zur weiteren
Amtshandlung zu Gbermitteln.

12 Auf dieser klaren und eindeutigen gesetzlichen Basis hat das BVwG im Ergebnis zutreffend ausgefihrt, dass
keine Zustandigkeit des BMJ oder des - im Wege der Sdumnisbeschwerde angerufenen - BVwG zur Entscheidung tber
ein Rechtsmittel (,Beschwerde”) gegen die Zurlcklegung der Anzeige nach § 35c StAG bestand.

13 Der Revisionswerber behauptet in der Zulassungsbegriindung der Revision, durch seine ,Beschwerde” ein
JVerwaltungsverfahren” ausgeldst zu haben, prazisiert aber nicht, welches Verwaltungsverfahren er dabei im Sinn hat.
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Soweit die ,Beschwerde” nach diesem Vorbringen als eine mogliche Aufsichtsbeschwerde gemall § 37 StAG gedeutet
werden sollte, ist auf die unbestrittene Stellungnahme der BM] hinzuweisen, wonach die Eingabe des
Revisionswerbers, wie gesetzlich vorgesehen, ohnedies der unmittelbar vorgesetzten Stelle des betroffenen
Staatsanwalts Ubermittelt worden ist.

14 Die Revision legt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar
und war schon deshalb gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 8. September 2020
Schlagworte
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