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VwGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der
Revision des A A, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/II,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Februar 2020, ZI. W105 2181174-1/22E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 16. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 24. November 2017 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit Erkenntnis vom 28. August 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab.
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4 Der Revisionswerber erhob in der Folge Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der dieser stattgab und das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes mit Erkenntnis vom 25. Februar 2019, E 4032/2018-12, wegen Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufhob.

5 Im fortgesetzten Verfahren wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit dem angefochtenen Erkenntnis erneut als unbegriindet ab
und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

6 Der Revisionswerber erhob neuerlich Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit
Beschluss vom 14. Juli 2020, E 1488/2020-8, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7 In der Folge wurde die vorliegende Revision eingebracht.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

10 Nach & 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

" In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch,
wonach die Revision nicht zuldssig sei, ausschliellich mit der sinngemalRen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133
Abs. 4 B-VG begrundet. Diese ,Erklarung” dirfe zwar kurz, aber nicht inhaltsleer sein. Anhand der Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes sei eine Einschitzung der Erfolgsaussichten einer Revision nicht méglich. Im Ubrigen
habe das Bundesverwaltungsgericht die Angaben des Revisionswerbers nur unzureichend zu seinen Gunsten
gewdlrdigt und die vorgelegten Urkunden nicht entsprechend berUcksichtigt. Es liege daher eine antizipierende

Beweiswurdigung vor. Zudem sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass selbst das Fehlen einer naheren
Begrindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VwGG fur sich betrachtet nicht dazu fuhrt, dass die Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemald § 34 Abs. 1a VwGG an den nach § 25a
Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern tberprift die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision anhand der gemal? 8 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grinde. An der
gesonderten Darlegung dieser Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zuldssig erachtet wird, war der Revisionswerber nicht gehindert (vgl. etwa VwWGH 29.5.2020, Ra 2020/14/0190, mwN).

13 Weiters ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Wird die Revisionszuldssigkeit wegen eines dem angefochtenen
Erkenntnis anhaftenden Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren und dessen
Relevanz fur den Verfahrensausgang darzutun (vgl. VWGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0147, mwN). Diesen Anforderungen
wird die Zulassigkeitsbegrindung nicht gerecht.

14 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 10. September 2020
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