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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des
Anthony Onyeij in Wien, geboren am 15. Mai 1976, vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien V,
Pilgramgasse 22, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Janner 1997, ZI. 4.345.734/1-111/13/96,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, eine Staatsangehdriger Nigerias, der am 4. September 1996 in das Bundesgebiet eingereist ist,
hat den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Oktober 1996, mit dem sein Asylantrag abgewiesen worden war, mit
Berufung bekampft.

Mit Bescheid vom 28. Janner 1997 wies die belangte Behorde die Berufung gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Der Beschwerdeflhrer hat bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 16. Oktober 1996
angegeben, sein Vater sei Politiker und stellvertretender Vorsitzender des NRC gewesen. Vor den
Prasidentschaftswahlen vom 12. Juni 1992 (spater auf 1993 korrigiert) habe ein gewisser O. dem Vater des
Beschwerdefiihrers Geld zur Finanzierung der Wahlkampagne Gbergeben. In der Folge habe O. den Vater beschuldigt,
das Geld veruntreut zu haben, worauf "Schritte" gegen den Vater unternommen und Uber ihn ein Akt bei der Polizei
angelegt worden seien. Der Vater des Beschwerdeflhrers habe in der Folge - "die Lage spitzte sich immer mehr zu" -
fluichten mussen und befinde sich jetzt in Sidafrika. Unbekannte hatten das Wohnhaus der Familie angeziindet, wobei
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der Bruder des Beschwerdeflihrers getdtet worden sei; der Beschwerdefuhrer habe sich zu diesem Zeitpunkt nicht zu
Hause aufgehalten, sondern sei mit Freunden unterwegs gewesen. Der dltere Bruder des Vaters habe dem
Beschwerdefiihrer berichtet, daf3 sein Leben in Gefahr sei, und sei ihm bei der Planung der Flucht behilflich gewesen,
sodall der Beschwerdefuhrer einen Reisepall und ein Visum fur Bulgarien erlangen und damit im April 1994
problemlos und legal ausreisen habe kénnen. Im Fall seiner Ruckkehr wisse der Beschwerdeflhrer nicht, "wo ich in
Nigeria wieder neu beginnen soll, ich hatte niemanden, der mich beschitzt". Die zundchst falsche Angabe des
Wahldatums erklarte der Beschwerdefihrer damit, daf3 er seit seiner Kindheit an Gedachtnisstorungen leide.

Die Behorde erster Instanz wies den Asylantrag mit der Begrindung ab, daR das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
unglaubwiirdig sei und daR er auf Grund von vor seiner Einreise nach Osterreich gelegenen Aufenthalten in Bulgarien,
Jugoslawien und Ungarn bereits in diesen Staaten vor Verfolgung sicher gewesen sei.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid bekraftigte der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen und machte
unter Hinweis auf Berichte von amnesty international erganzend geltend, der Irrtum Uber den Zeitpunkt der Wahlen
sei auf die bereits bei der erstinstanzlich Einvernahme angefiihrten Gedachtnisstérungen, die immer in nervlich
belastenden Situationen auftraten, zuriickzufihren. Die Ausstellung seines Reisepasses sowie die Ausreise selbst habe
er nur durch Bestechung erwirken kénnen. In den im erstinstanzlichen Bescheid angeflihrten Staaten sei er nicht vor
Verfolgung sicher gewesen.

Die belangte Behorde hat den die Angaben des Beschwerdefiihrers wiedergebenden Teil des erstinstanzlichen
Bescheides zum Inhalt des angefochtenen Bescheides erhoben und im wesentlichen begrindend ausgefiihrt, daf? die
den Vater des Beschwerdeflihrers betreffenden Verfolgungshandlungen sowie der Tod seines Bruders nicht als
Ereignisse gewertet werden konnten, die den Beschwerdeflihrer selbst unmittelbar betroffen hatten. Im Fall eines
tatsachlich bestehenden, auf die Familienzugehorigkeit zurtickzufihrenden Interesses der nigerianischen Behdrden an
der Person des Beschwerdeflhrers ware es diesem nicht moglich gewesen, sich noch einen Monat lang nach dem
behaupteten Brandanschlag in Nigeria aufzuhalten. Es sei unglaubwirdig, dall dem Beschwerdeflhrer, der nach
seinen Angaben aus einer politisch engagierten Familie stamme, das genaue Datum eines derart wichtigen Ereignisses,
wie dies die - das auslésende Moment fur die Verfolgungshandlungen gegen seine Familie darstellenden -
Prasidentschaftswahlen gewesen seien, bei seiner Einvernahme entfallen sei. Das Vorbringen, an Gedachtnisstorungen
zu leiden, sei nicht glaubwuirdig, weil der Beschwerdeflhrer in der Lage gewesen sei, genaue Angaben Uber seinen
Fluchtweg zu machen, und er auch gewuBt habe, daR seine Ausreise einen Monat nach dem ins Treffen geflhrten
Brandanschlag stattgefunden habe. Da dem Beschwerdefiihrer Flichtlingseigenschaft nicht zukomme, habe eine
Untersuchung, ob ihm bereits in einem anderen Staat Verfolgungssicherheit zugekommen sei, unterbleiben kénnen.

Dem BeschwerdeflUhrer ist zundchst insoweit zu folgen, als er sich gegen den von der belangten Behdrde aus seinem
Irrtum Uber das Datum der Wahlen auf seine Unglaubwurdigkeit gezogenen SchluRR wendet, weil ein im Verlauf einer
Einvernahme auftretender Irrtum Uber blof3 eine Jahreszahl (1992 statt 1993), wobei Tag und Monat auch nach
Auffassung der belangten Behorde richtig angegeben wurden, jedem durchschnittlich begabten Menschen unterlaufen
kann.

Der belangten Behoérde kann aber nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertritt, dem
Beschwerdefiihrer sei es durch Anfuhrung der gegen seinen Vater gerichteten Verfolgungshandlungen und des Todes
seines Bruders nicht gelungen, gegen ihn persdnlich gerichtete, konkrete Verfolgung glaubhaft zu machen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt erkannt hat, kann aus Malinahmen, die sich gegen einen Angehdrigen
richten, fur sich allein nicht auf die Verfolgung eines dieser Familie angehdrenden Asylwerbers geschlossen werden
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1996, ZI.95/01/0479, mit weiteren Judikaturhinweisen). Wenn der
Beschwerdefiihrer nunmehr in der Beschwerde vorbringt, er habe in seiner Berufung auf Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens hingewiesen und den Umstand, dal er nur durch Zufall einem Brandanschlag, bei dem sein Bruder den
Tod gefunden habe, entkommen sei, als gegen ihn selbst gerichtete Verfolgungshandlung geltend gemacht, ist ihm
entgegenzuhalten, dafl} in der Berufung ein Hinweis auf allfdllige Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens nicht
enthalten ist. Da den Verwaltungsakten auch sonst eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens nicht
entnommen werden kann, war die belangte Behdrde gemall & 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 verpflichtet, ihrer
Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen. Das den wesentlichen Inhalt
dieses Verfahrensergebnisses bildende Vorbringen des Beschwerdeflhrers bei seiner Einvernahme vom 16. Oktober
1996 |akt aber den Schluf? auf eine konkrete, gegen den Beschwerdefiihrer persénlich gerichtete, von staatlichen
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Stellen ausgehende Verfolgung nicht zu. So hat die belangte Behorde zu Recht in dem von Unbekannten ausgefuhrten
Brandanschlag, bei dem der Bruder des Beschwerdefuhrer getdtet worden sei, keine derartige, gegen den
Beschwerdefihrer gerichtete Verfolgung erblickt. Ebensowenig kann der belangten Behorde rechtswidriges Vorgehen
vorgeworfen werden, wenn sie aus der bloBen Mitteilung des Onkels des Beschwerdefiihrers, dal? sein Leben in Gefahr
sei, keine solche Verfolgung abgeleitet hat, weil sich seinen erstinstanzlichen Angaben kein Anhaltspunkt daftr
entnehmen |aBt, dal3 die - wenn auch allenfalls auf politischen Grinden beruhende - Verfolgung seines Vaters auch
auf ihn durchschlagen kénnte.

Dal3 dem Beschwerdefuhrer die Erlangung eines Reisepasses und die Flucht nur durch Bestechung gelungen sei, hat er
erstmals in der Berufung behauptet, weshalb die belangte Behdrde dieses Vorbringen zufolge 8 20 Abs. 1 Asylgesetz
1991 zu Recht unbertcksichtigt gelassen hat. Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kann daher das allenfalls als
Bezugnahme auf diesen Teil der Berufungsausfihrungen zu verstehende Vorbringen, es sei dem Beschwerdefiihrer
"nur durch einen zufalligerweise moglichen Trick" gelungen, sich der Gewalt der nigerianischen Behdrden zu
entziehen, der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Da die belangte Behdrde ausdricklich die Untersuchung der Frage, ob der Beschwerdefuhrer vor seiner Einreise nach
Osterreich in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war, aus ihren Uberlegungen ausgeklammert und somit den
allenfalls gegebenen Ausschlul3grund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 dem angefochtenen Bescheid nicht
zugrundegelegt hat, erubrigt sich ein Eingehen auf die diesebezlglichen Beschwerdeausfihrungen.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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