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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerden des F und der WZ in L, vertreten
durch Dr. Heinz Pratter, Rechtsanwalt in Leibnitz, Kadagasse 5, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur
Steiermark vom 2. Juli 1997, ZI. B Z2-7/96 (Erstbeschwerdeflihrer) und B Z3-7/96 (Zweitbeschwerdeflihrerin), betreffend
Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus den Beschwerden, den mit den Beschwerden vorgelegten angefochtenen Bescheiden und den gleichfalls
vorgelegten Planen ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Die beschwerdefihrenden Ehegatten haben mit Kaufvertrag vom 8. April 1986 die Liegenschaft Leibnitz,
Fettingergasse 5a erworben. Bei der Anzeige des Grundstlckserwerbs beim Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern in Graz (im folgenden: Finanzamt) machten sie die Befreiungsbestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a
GrEStG 1955 geltend. Uber Anfrage des Finanzamtes vom 10. Juni 1996 teilten sie mit, daR das Einfamilienhaus eine
Wohnnutzflache von 1292 m2 aufweise und legten eine Kopie des vom Finanzamt erteilten
Grundsteuerbefreiungsbescheides vor, der eine Nutzflache von 138,1 m2 ausgewiesen habe. Diese Fldachenangabe sei
so zustande gekommen, dal} die Baubehdrde aus AnlaR der Benutzungsbewilligung an das Finanzamt Leibnitz eine
Nutzflache von 138,10 m2 gemeldet habe. In dieser Flache sei jedoch die Flache des Windfanges (9,2 m2) enthalten.
Dieser Windfang sei durch eine Tire vom ubrigen Wohnungsbereich abgeschlossen. In diesem Bereich sei lediglich
eine Kleiderablage untergebracht und fuihre von dort der Abgang in den Keller, daher betrage die Wohnnutzflache laut
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dem Bauplan vom 24. Juni 1986 128,9 m2. Trotzdem habe das Finanzamt mit Bescheid vom 27. August 1996
Grunderwerbsteuer mit der Begrindung vorgeschrieben, daR eine Uberschreitung des zuldssigen
Nutzflachenausmales von 130 m2 vorliege.

Der dagegen erstatteten Berufung der Beschwerdeflhrerin gab die belangte Behdrde (nach abweisender
Berufungsvorentscheidung) mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Eine Arbeiterwohnstatte durfe nach den
Richtlinien des Wohnbauférderungsgesetzes eine Nutzungsfliche von 130 m2 nicht Uberschreiten. Mit zur
Wohnnutzflache zahlten nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Abstellrdume,
Treppenvorrdaume, Dielen, Vorrdume, Hobbyrdaume sowie Windfang, Veranda, Wintergarten und eine Loggia. Die
Ausnahme von der Steuerbefreiung aufgrund des 8 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG sei schon dann nicht mehr anwendbar,
wenn durch die Einreichung der Bauplane manifestiert werde, keine Arbeiterwohnstatten zu errichten. Die
Beschwerdefiihrer hatten einen Auswechslungsplan erstellt und zur Baubewilligung eingereicht, nach dem die Raume
einschlieBlich eines Wintergartens eine Wohnnutzflache von 148,30 m2 aufgewiesen haben. Damit sei ein EntschluB,
urspringlich ein Haus zu errichten, dem die Eigenschaften einer Arbeiterwohnstatte fehlten, klar zutage getreten und
die Steuerpflicht entstanden. Die spatere Nichtausfiihrung des Wintergartens kénne daran nichts andern.

In den dagegen erhobenen Beschwerden, in denen sich die Beschwerdeflihrer erkennbar in ihrem Recht auf
Anwendung der geltend gemachten Befreiungsbestimmung verletzt erachten, bringen sie vor, daR der erste von den
Eigentimern der Baubehorde zur Verhandlung vorgelegte Bauplan wohl einen Wintergarten aufgewiesen habe, wobei
jedoch der Vermerk "entfallt" angebracht gewesen sei. DarlUberhinaus habe dieser Bauplan einen vom Ubrigen
Wohnbereich abgeschlossenen Windfang enthalten, welcher nach seiner Ausstattung nicht Wohnzwecken diene. Unter
Weglassung des Wintergartens und des Windfanges errechne sich aus dem am 24. Juni 1986 der Baubehorde
vorgelegten Plan eine Wohnnutzflache von 128,9 m2. Auch mit der Tatsache, daR das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung die Forderung des Eigenheimes aufgrund der Bestimmungen des Wohnbauférderungsgesetzes 1984
zugesichert habe, habe sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt. Die Beschwerdeflhrer begehren daher,
daB die angefochtenen Bescheide wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat

erwogen:

Aus dem Beschwerdevorbringen und dem mit den Beschwerden vorgelegten Plan ergibt sich unzweifelhaft, dafd das
von der Baubehorde genehmigte Wohnbauvorhaben eine Wohnnutzflache von 128,9 plus 9,2 m2 aufgewiesen hat. Die
Beschwerdefiihrer machen aber geltend, daR der 9,2 m2 grolRe Windfang, der Uber die AuRentlre erreicht werde und
durch eine Tur vom Ubrigen Wohnungsbereich getrennt sei bzw. zur Kellertreppe fihre, der Wohnnutzflache nicht
zuzurechnen ware. Schon die belangte Behdrde hat auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen, wonach ein Windfang, der sich in einem abgeschlossenen Wohnungsverband befindet, der Wohnnutzflache
zuzurechnen ist. Zuletzt wurde im Erkenntnis vom 16. November 1995, ZI. 95/16/0251 ausgefihrt, dall unter einem
Windfang ein Vorraum zu verstehen ist, dessen Zweck darin besteht, die Wohnradume vor Wind, aufgewirbeltem Laub,
Regen, Schnee und Kalte zu schiitzen. Ein Windfang kann ja nur dann die ihm zugedachte Funktion erfillen, wenn er
gegen die Ubrigen Wohnraume des Hauses abgeschlossen ist (hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1989, ZI. 88/16/0207).
Abgesehen davon, dal die Beschwerdeflhrer nichts Gegenteiliges behaupten, ergibt sich auch aus dem vorgelegten
GrundriBplan eindeutig, dalR der Windfang dem abgeschlossenen Wohnungsverband zuzurechnen ist.

Im vorliegenden Fall ist es daher ohne Belang, ob die Beschwerdefiihrer von Anfang an oder erst spater den Entschluf3
gefaldt haben, einen Wintergarten nicht zu errichten. Allein mit dem Windfang wird die zuldssige Wohnnutzflache
Uberschritten, weshalb die belangte Behorde zu Recht den geltend gemachten Befreiungstatbestand nicht
herangezogen hat.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerden erkennen lieR, daR die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemafR §
35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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