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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. als Einzelrichter Gber
den Antrag des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Iran, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE,
Nikolsdorfergasse 7-11/2, 1050 Wien, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.11.2019, Zahl
L527 2181042-1/28E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaR3 § 30 Abs 2 VwWGG stattgegeben.
Text

BEGRUNDUNG:

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der Antragsteller stellte am 21.11.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 24.11.2017, Zahl XXXX , sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und Il). Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1), erlieR eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in den
Iran aus (Spruchpunkt V) und setzte fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI).

1.2. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am 22.07.2019 mit Entscheidung vom 28.11.2019, Zahl L527 2181042-1/28E, teilweise als
unzuldssig zurtick und im Ubrigen als unbegriindet ab; die Revision sei gem&R Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuléssig. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangte insbesondere zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer (bzw. nunmehr:
Antragsteller) in seinem Herkunftsstaat weder aus Griinden der Religion noch aus anderen Grinden (einer aktuellen,
unmittelbaren persénlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder intensiven Ubergriffen
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von Privatpersonen ausgesetzt gewesen sei und auch fur den Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht ernstlich
Gefahr liefe, intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere Bevolkerungsteile oder sonstige Privatpersonen
ausgesetzt zu sein. Dem Antragsteller wirde nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit physische oder psychische
Gewalt oder Strafverfolgung oder eine andere aktuelle sowie unmittelbare persdnliche und konkrete Verfolgung,
Bedrohung oder sonstige Gefahrdung drohen. Der Antragsteller habe sich nicht tatsachlich vom islamischen Glauben
abgewandt und sei auch nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert; der christliche Glaube sei nicht
wesentlicher Bestandteil der Identitat des Antragstellers. Die Hinwendung zum Christentum habe sich als eine
Scheinkonversion erwiesen, die der Erlangung des Status des Asylberechtigten dienen sollte. Ferner entschied das
Bundesverwaltungsgericht, dass die Rickkehrentscheidung zwar einen Eingriff in das (in Gestalt einer standesamtlich
geschlossenen Ehe und der Beziehung zur minderjahrigen Tochter bestehende) Familienleben und das Privatleben des
Antragstellers bewirke; dieser Eingriff sei jedoch mit Blick auf Art 8 Abs 2 EMRK gerechtfertigt, sodass die
Rackkehrentscheidung keine Verletzung von Art 8 EMRK bedeute.

1.3. Die Behandlung der gegen das Erkenntnis erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 24.02.2020, E 192/2020-7, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab. Im Hinblick auf die vom Bundesverwaltungsgericht ausgesprochene Rlckkehrentscheidung hielt der
Verfassungsgerichtshof fest:

"Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004 ausgefuhrt hat, darf eine
aufenthaltsbeendende Malinahme nicht verfugt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist eine Interessenabwagung
vorzunehmen (vgl. die in VfSlg. 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte).

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage der Gefdhrdung der beschwerdefiihrenden Partei in ihren
Rechten auseinandergesetzt. Ihm kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden,
wenn es auf Grund der Umstande des vorliegenden Falles unter BerUcksichtigung des Kindeswohls davon ausgeht,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet aus Griinden des Art. 8 EMRK Uberwiegt (vgl. VfSlg. 19.086/2010)."

1.4. In der nunmehr erhobenen auBerordentlichen Revision begehrt der Antragsteller, die angefochtene Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften zur Ganze aufzuheben (Revisionsschrift, S 2).

Die Zulassigkeit der Revision begriindet der Antragsteller damit, dass das Bundesverwaltungsgericht von der standigen
Judikatur der Hochstgerichte jedenfalls zur Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung bei Angehérigen von
Osterreichischen Staatsbirgern, insbesondere wenn gemeinsame minderjahrige Kinder vorhanden sind, abgewichen
sei. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht dazu keine bzw. nicht ausreichend Feststellungen getroffen.
(Revisionsschrift, S 3) Die Revisionsgrinde beziehen sich in erster Linie auf dieses Vorbringen bzw. einen behaupteten
Verstol3 gegen Art 8 EMRK (Revisionsschrift, S 6 bis 13). Dartber hinaus macht der Antragsteller geltend, dass das
Bundesverwaltungsgericht die (angebliche) Konversion zum Christentum nicht ausreichend gewdrdigt habe und im
Iran asylrelevante Verfolgung drohe. Die AusfUhrungen dazu erschdpfen sich weitgehend in der Wiedergabe von
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs und der Wiedergabe von Landerinformationen. (Revisionsschrift, S 13 bis 15)

Den Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, begriindet der Antragsteller damit, dass seine
Abschiebung in den Iran einen unverhaltnismaRigen und "mitunter" nicht wiedergutzumachenden Nachteil fur ihn
bedeuten wirde; er ware gezwungen, in den Iran zurlickzukehren, dies ohne Aussicht auf Hilfestellung. Ferner wirde
die Abschiebung eine Trennung von der minderjahrigen Tochter und der Ehegattin bedeuten; dies stelle jedenfalls
einen massiven Eingriff in seine subjektiven Rechte dar. Zwingende 6ffentliche Interessen stehen, so der Antragsteller
weiter, der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, er sei unbescholten. (Revisionsschrift, S 15 f)

1.5. Im Strafregister der Republik Osterreich (OZ 45) scheint in Bezug auf den Antragsteller keine Verurteilung auf.

Abgesehen von zwei weiteren Verwaltungsibertretungen wegen Fahrens ohne Lenkberechtigung wurde Uber den
Antragsteller auch mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion XXXX ~ vom XXXX 2018 wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach 8 37 Abs 1 iVm & 37 Abs 3 Z 1 FSG eine Geldstrafe von Euro 700,00, falls diese
uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 13 Tagen und elf Stunden, verhangt (OZ 22, S 8, 22, 25f,
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62 f).

1.6. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl machte von der Mdoglichkeit, zum Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung Stellung zu nehmen, nicht Gebrauch (OZ 43).

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akten
(verwaltungsbehodrdlicher Akt und verwaltungsgerichtlicher Akt). Es wurden keine Einwande, dass die Akten
unvollstandig oder unrichtig waren, erhoben. Dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Hinweise aufgefallen,
dass die Akten unvollstandig oder bedenklich waren.

Der Behauptung in der Revisionsschrift, es sei unstrittig, dass der Antragsteller straf- und auch
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei (Revisionsschrift, S 5), ist entgegenzuhalten, dass die unter 1.5. zu den vom
Antragsteller begangenen Verwaltungsubertretungen getroffenen Feststellungen bereits der angefochtenen
Entscheidung zu entnehmen sind. Ein substantiiertes Vorbringen gegen diese Feststellungen enthalt die Revision nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht hatte diese Feststellungen nicht zuletzt aufgrund der Aussage des Antragstellers
getroffen (OZ 22, S 25f).

Damit ist der Sachverhalt aktenkundig und deshalb erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Revision hat gemaR § 30 Abs 1 Satz 1 VwWGG keine aufschiebende Wirkung. Gemal3 § 30 Abs 2 Satz 1 VwWGG hat
jedoch bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf
Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaR3iger Nachteil

verbunden ware.

Gemal? § 30a Abs 3 VwWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverziglich mit Beschluss zu entscheiden. Nach § 30a Abs 7 VWGG sind Abs 1 bis 6 leg cit nicht anzuwenden, wenn
das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen hat, dass die Revision nicht gemal3 Art
133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Das Verwaltungsgericht hat den anderen Parteien sowie im Fall des 8 29 VwWGG dem
zustandigen Bundesminister bzw. der Landesregierung eine Ausfertigung der auflerordentlichen Revision samt
Beilagen zuzustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die aulRerordentliche Revision samt Beilagen unter Anschluss

der Akten des Verfahrens vorzulegen.

Wenngleich  Gruber8 30 VwGG Rz 4, in: Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2 (2017) im Hinblick auf 8 30a Abs 3 in Verbindung mit Abs 7 VWGG eingehend begriindet hat, dass
bei aulRerordentlichen Revisionen keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts bestehe, Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abzusprechen, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass das
Verwaltungsgericht (auch) in Fallen auBBerordentlicher Revisionen zur Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung so
lange zustandig ist, bis die Revision dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wird; vgl. etwa VwGH 20.04.2017, Ra
2017/19/0113.

3.2. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu den Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung erscheint kasuistisch; so auch Gruber8 30 VwGG Rz 5b, in: Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017).

3.2.1. So ist nach zahlreichen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren Uber einen Antrag auf
aufschiebende Wirkung nach 8§ 30 VwGG die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprifen,
sondern - wenn das in der Revision selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als
zutreffend zu erkennen ist - zunachst, im Provisorialverfahren, von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung
auszugehen. Demnach ist die aufschiebende Wirkung nur zuzuerkennen, wenn der Fehler in der angefochtenen
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Entscheidung nicht blo3 ein potenzieller, sondern ein evidenter ist. Vgl. jeweils mwN z. B. VWGH 31.10.2019, Ra
2019/19/0493, VwGH 25.07.2019, Ra 2019/14/0339, und VwGH 30.05.2019, Ra 2019/22/0104; siehe auch VwGH
05.12.2017, Ra 2017/18/0451.

Noch deutlicher hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 31.01.2020, Ra 2019/06/0277, fest, dass
im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Rechtmaligkeit des angefochtenen
Erkenntnisses nicht zu beurteilen ist und MutmalBungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auBer Betracht zu
bleiben haben. Selbst die mdégliche Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses ist kein Grund fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Revision erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von
vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
jedenfalls zunachst von den Annahmen des Verwaltungsgerichts auszugehen. Unter diesen Annahmen sind hiebei die
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis zu verstehen, die nicht von vornherein als unschlissig zu
erkennen sind bzw. die ins Auge springende Mangel nicht erkennen lassen; vgl. mwN VwGH 21.12.2018, Ro
2018/06/0018.

In seiner Entscheidung vom 31.01.2020, Ra 2019/06/0277, sprach der Verwaltungsgerichtshof zum wiederholten Male
aus, dass der Revisionswerber - um die vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen - schon im
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen hat, aus welchen tatsachlichen Umstéanden
sich der von ihm behauptete unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen; vgl. etwa auch
VwWGH 31.10.2019, Ra 2019/19/0493, VwGH 08.08.2019, Ra 2019/01/0194, und VwWGH 21.12.2018, Ro 2018/06/0018.
Worin der unverhaltnismaRige Nachteil fiir ihn gelegen ware, hat der Revisionswerber in seinem Antrag - unabhangig
vom Fehlen eines zwingenden o&ffentlichen Interesses - zu konkretisieren; vgl. mwN VwGH 04.12.2018, Ra
2018/08/0200.

Demgegeniber erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch schon mehrfach Revisionen die aufschiebende Wirkung zu,
ohne zu thematisieren, ob nach dem Akteninhalt von einem offenkundig vorliegenden Fehler des Verwaltungsgerichts
bzw. nicht von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen sei. Bisweilen erdrterte der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht (naher), ob der Revisionswerber konkret dargelegt habe, aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergebe, bzw. wieso sich nach der Lage des Falls
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen liel3en. So scheint der
Verwaltungsgerichthof vielfach davon auszugehen, dass mit dem Vollzug eines Erkenntnisses, das einen Titel fur eine
AuBerlandesbringung darstellt, eben mit Blick auf die verfugte AuRerlandesbringung in der Regel ein
unverhaltnismafRiger Nachteil verbunden ware; vgl. etwa VwGH 08.08.2019, Ra 2019/01/0194, VwGH 02.08.2019, Ra
2019/01/0285, VwGH 30.11.2018, Ra 2018/18/0500, VwWGH 06.10.2016, Ra 2016/18/0137, und insbesondere VwGH
15.10.2014, Ra 2014/01/0089. In der zuletzt genannten Entscheidung verwies der Verwaltungsgerichtshof auf VwGH
03.07.2003,2002/20/0078, in dem in Ansehung verfahrensbeendender Bescheide in Asylsachen ein
unverhaltnismaBiger Nachteil - durch den Verlust der Stellung als Asylwerber und die daran anknlpfenden
Rechtsfolgen - in der Regel als offenkundig betrachtet wurde.

Hingegen gab der Verwaltungsgerichthof mit Beschluss vom 30.08.2019, Ra 2019/14/0298, dem Antrag, einer Revision
gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht statt, weil der
Revisionswerber mit seinem Antragsvorbringen keinen unverhaltnismafigen Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VWGG
dargelegt habe. Mit dem revisionsgegenstandlichen Erkenntnis hatte das Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren den Antrag auf internationalen Schutz des aus der Volksrepublik China stammenden
Revisionswerbers zur Ganze abgewiesen, keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen, die Zuldssigkeit der Abschiebung nach China festgestellt,
eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zulassig sei. Das heilt, obwohl das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts einen Titel fur die AulRerlandesbringung
darstellt und fur den Revisionswerber zum Verlust der Stellung des Asylwerbers fihrte, war fir den
Verwaltungsgerichtshof ein unverhaltnismaRiger Nachteil nicht offenkundig. Vgl. dhnlich VwGH 31.01.2019, Ra
2019/20/0022.

3.2.2. Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind unter zwingenden o&ffentlichen Interessen im Sinne des§ 30
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Abs 2 VwWGG besonders qualifizierte ¢ffentliche Interessen zu verstehen, die den sofortigen Vollzug des angefochtenen
Rechtsakts zwingend gebieten. Dies ist nicht bereits bei jedem 6ffentlichen Interesse der Fall, sondern es bedarf noch
des Hinzutretens weiterer Umstande, um ein zwingendes 6ffentliches Interesse anzunehmen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn mit dem Aufschub eine konkrete drohende Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen bzw. deren Eigentum verbunden ware. Daneben lassen sich als relevante Gesichtspunkte die Gefahrdung
der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs und des Abgabenanspruchs als solchen sowie die Gefahrdung der
Versorgungslage breiter Bevolkerungsteile (z. B. mit Wasser oder Energie) erkennen. Vgl. mwN z. B. VwGH 31.01.2020,
Ra 2019/06/0277, VwGH 20.02.2018, Ra 2017/05/0293, VwGH 20.03.2013, AW 2013/05/0003, sowie die weiteren
Beispiele aus der Judikatur bei Gruber 8 30 VWGG Rz 5a, in: Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte2 (2017).

Zwingende o6ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen, erkannte der
Verwaltungsgerichtshof auch im Falle eines mehrfach straffalligen Revisionswerbers, der Revision gegen eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts erhob, mit der dieses im Rechtsmittelweg den Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Rackkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan ausgesprochen und eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt hatte. Der Revisionswerber war wegen Vergehen nach dem SMG zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig
verurteilt wurden. AuBerdem war er mit - noch nicht rechtskraftigem - Urteil wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und 2 dritter und vierter Fall StGB, des Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmiindigen nach § 206 Abs 1 StGB und des Verbrechens der versuchten schweren Nétigung nach
88 15, 105 Abs 1, § 106 Abs 1 Z 1 letzter Fall StGB in Anwendung des§ 19 Abs 1 JGG zu einer siebenjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Verwaltungsgerichtshof entschied, dass vor dem Hintergrund, dass die
Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonderes groRRes 6ffentliches Interesse gegeben
ist, und in Anbetracht des der genannten noch nicht rechtskraftigen Verurteilung zugrunde liegenden massiven
Fehlverhaltens der beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen. Vgl. VWGH 12.09.2019, Ra 2019/20/0322; vgl. auch VWGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643, angesichts
einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon zehn Monate bedingt nachgesehen
wurden, wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flnfter Fall, Abs 3 erster Fall SMG ging der
Verwaltungsgerichtshof ebenfalls von zwingenden 6ffentlichen Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entgegenstehen, aus. Vgl. ferner VwGH 07.04.2005, AW 2005/18/0101.

Bei der Interessenabwagung, die nach der Prifung zwingender offentlicher Interessen vorzunehmen ist, sind alle
individuellen und offentlichen Interessen zu berlcksichtigen; vgl. mwN Gruber§ 30 VwGG Rz 5b, in:
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017).

Dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens kommt bei der Interessenabwagung wesentliche Bedeutung zu; vgl. VwGH 31.10.2019, Ra
2019/19/0493. In diesem Sinne sprach der Verwaltungsgerichtshof am 30.05.2019, Ra 2019/22/0104, bei der
Interessenabwagung nach § 30 Abs 2 VwGG aus, die Revisionswerberin beeintrachtige durch ihren unrechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet das groRe offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens, und gab dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht statt.

Ferner gab der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 04.11.2019, Ra 2019/21/0244, dem Antrag, der Revision
gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, betreffend insbesondere Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
samt unbefristetem Einreiseverbot, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht statt. Der Verwaltungsgerichtshof
begrindete seine Entscheidung damit, dass die fir den Revisionswerber mit dem Abwarten der Entscheidung Gber die
Revision in seinem Herkunftsstaat Tirkei verbundenen Konsequenzen - nach der unter Bedachtnahme auf alle
Umsténde des vorliegenden Falles, insbesondere auch darauf, dass in Osterreich kein Familienleben im Sinne des Art 8
EMRK bestand, vorgenommenen Abwagung der wechselseitigen Interessen - keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im
Sinne des § 30 Abs 2 VwGG darstelle.

In seiner Entscheidung vom 14.11.2019, Ra 2019/19/0475, gab der Verwaltungsgerichthof dem Antrag, einer gegen ein
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, hingegen
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statt. Der Revisionswerber hatte unter anderem vorgebracht, er werde bei einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat
von seiner in Osterreich lebenden Familie und im Besonderen von seinem erst im Jahr 2019 geborenen Sohn getrennt.
Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl habe sich zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
innerhalb der gesetzten Frist nicht gedufBert. Ausgehend davon sei nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung zwingende oder zumindest tberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen.
3.3.

3.3.1. Dagegen, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.11.2019, Zahl L527 2181042-1/28E,
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, spricht zunachst, dass die Sachverhaltsfeststellungen
in diesem Erkenntnis nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind und auch keine ins Auge springenden
Mangel aufweisen. Das zeigt sich gegenstandlich nicht zuletzt in der Tatsache, dass der Verfassungsgerichtshof die

Behandlung der gegen das Erkenntnis erhobenen Beschwerde ablehnte.

3.3.2. Soweit der Antragsteller seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit begriindet, dass er
ansonsten ohne Aussicht auf Hilfestellung gezwungen ware, in den Iran zurlckzukehren, ist er Uberdies dem
Erfordernis, den mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil in
konkreter Weise darzulegen, nicht nachgekommen. Es ist insofern auch nicht ohne Weiteres zu erkennen, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorlagen. Dem unsubstantiierten Vorbringen ist
namlich weder zu entnehmen, worin - bei angenommener fehlender Hilfestellung - der unverhaltnismalige Nachteil
bestehen sollte, noch welcher Hilfestellung der Antragsteller bedlrfe und auf welchen Erwdgungen sich griindet, dass
er sie nicht erfahren wirde. Mit dieser Antragsbegrindung entfernt sich der Antragsteller Uberdies von den
Feststellungen, die das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung betreffend Grundversorgung und familidren
Rackhalt im Herkunftsstaat traf und denen der Antragsteller in der Revision nicht entgegentritt.

3.3.3. Zur Argumentation, dass die Abschiebung eine Trennung von der minderjahrigen Tochter und Ehegattin
bedeuten und dies jedenfalls einen massiven Eingriff in seine subjektiven Rechte darstellen wirde, ist festzuhalten:
Nach der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist nicht einmal eine mdégliche Verletzung in subjektiven
Rechten, die ohnedies nicht im Provisorialverfahren zu prufen ist, ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Noch weniger kann daher ein vom Antragsteller behaupteter massiver Eingriff in subjektive Rechte die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen. Nur in Zusammenschau mit der eigentlichen Revision lasst
sich gerade hinreichend erkennen, inwiefern der Antragsteller geltend macht, dass mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses fur ihn ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der Antragsteller ist zwar strafgerichtlich, jedoch keineswegs verwaltungsstrafrechtlich unbescholten. Dennoch geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandlich keine
zwingenden Offentlichen Interessen entgegenstehen. Dieser Schluss ist unter Bedachtnahme auf jene unter 3.2.2.
genannten Sachverhaltskonstellationen zu ziehen, bei denen der Verwaltungsgerichtshof zwingende offentliche
Interessen erkannte, etwa bei Suchtgiftdelinquenz. Die vom Antragsteller Ubertretenen Verwaltungsvorschriften
dienen dem Schutz bedeutsamer Rechtsglter (Leben, Gesundheit und korperliche Integritdt), sodass der Verstol3
gegen die 6ffentliche Ordnung keineswegs unbedeutend ist. Dennoch fehlt es - in Relation etwa zu Suchtgiftdelinquenz
- gegenstandlich an jenen weiteren Umstdanden, die hinzutreten mussen, um im Provisorialverfahren das Vorliegen
eines zwingenden offentlichen Interesses zu begriinden. Zu beachten ist ferner, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl keine Stellungnahme erstattete und somit weder zwingende 0Offentliche Interessen, die der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls entgegenstehen, noch bei der Interessenabwagung zu
bertcksichtigende Interessen geltend machte.

Der (weitere) Aufenthalt des Antragstellers im Osterreichischen Bundesgebiet lauft durchaus gewichtigen offentlichen
Interessen zuwider. Neben den bereits angesprochenen Verwaltungsibertretungen beeintrachtigt auch der
unrechtmalige Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung, wobei zu bedenken ist, dass das 6ffentliche
Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen von hohem Gewicht ist.

3.3.4. Somit gibt es bedeutsame Argumente gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. In dem
gegenstandlichen Fall dhnelnden Sachverhaltskonstellationen schien der Verwaltungsgerichtshof diesen aus seiner
eigenen Judikatur folgenden Argumenten jedoch bislang kein derart grofles Gewicht beizumessen, dass sie der



Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Ergebnis entgegengestanden waren; vgl. nochmals VwGH 14.11.2019, Ra
2019/19/0475, und VwGH 04.11.2019, Ra 2019/21/0244. Dieser Judikatur folgend und mit Blick auf das vom
Antragsteller in Osterreich gefihrte Familienleben mit Ehegattin und minderjdhrigem Kind gibt das
Bundesverwaltungsgericht dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung spruchgemaf statt.
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