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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der J in Wien, vertreten durch Dr. Armin Kaufmann, Rechtsanwalt Wien |, Seilerstatte 3A, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 13. Juni 1996, ZI. SD 578/96, betreffend Feststellung gemaR § 54
Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. Juni 1996 wurde aufgrund des Antrages der Beschwerdefihrerin gemaf3 § 54 Fremdengesetz - FrG,
BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt, dal keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme bestiinden, dal sie in Bosnien gemaR
8§ 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Die Beschwerdeflhrerin habe ihren Antrag damit begrindet, dal sie aus dem serbisch kontrollierten Gebiet von
Bosnien stamme und dort als Kroatin und Katholikin verfolgt werde. Die Tatsache, daR es in Bosnien zu kriegerischen
Handlungen gekommen seij, stelle keinen Grund fir die Annahme einer Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 37
Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG dar. Der Umstand, dal ein Teil des Staates Bosnien-Herzegowina von Serben dominiert
und kontrolliert werde, wahrend der andere Teil von der kroatischen und der moslemischen Ethnie beherrscht werde,
kénne nicht bewirken, dalR Personen kroatischer Abstammung, die friher im nunmehr serbisch kontrollierten Teil
gewohnt hatten, von § 37 FrG geschutzt seien. Eine Gefahrdungs- bzw. Bedrohungssituation im Sinne dieser
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Gesetzesstelle sei nur dann anzunehmen, wenn sie sich auf das gesamte Gebiet des Heimatstaates eines Fremden
erstrecke. Abgesehen davon kénne die Beschwerdeflhrerin nicht nur nach Bosnien-Herzegowina, sondern auch nach
Kroatien abgeschoben werde, was von der Erstbehérde auch in Aussicht genommen werde, weil die
Beschwerdefiihrerin einen kroatischen Reisepal3 besitze und daher kroatische Staatsangehdrige sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach 8 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Falle der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfal3ten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung im Sinne
des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun
ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. April 1997, ZI. 95/18/1127).

2.1. Soweit die Beschwerde die Ausfihrung der belangten Behdrde, die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin sei auch
nach Kroatien moglich, als "aktenwidrig und inhaltich rechtswidrig" rigt, weil die Beschwerdefuhrerin lediglich die
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Bosnien-Herzegowina beantragt habe, ist ihr zu entgegnen, dal3
die belangte Behorde nach dem eindeutigen Wortlaut des Spruches ihres Bescheides nur Uber die Unzuldssigkeit der
Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Bosnien-Herzegowina entschieden hat. Der Hinweis in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides, daR die Beschwerdeflhrerin als Inhaberin eines kroatischen Reisepasses auch nach
Kroatien abgeschoben werden kdnnte und die Erstbehérde dies in Aussicht genommen habe, vermag daran nichts zu
andern.

2.2. Im Ubrigen wendet sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Ansicht der belangten Behérde, daR ihre Abschiebung
nach Bosnien-Herzegowina schon deshalb nicht unzuldssig sei, weil sie keine sich auf das gesamte Gebiet dieses
Staates erstreckende Gefahrdung und/oder Bedrohung geltend gemacht habe. Sie fihrt dazu aus, daf sie aus dem
Gebiet von Bosnien-Herzegowina stamme, dal nach dem Abkommen von Dayton von der serbischen
Bevodlkerungsgruppe kontrolliert werde. Dieses Gebiet misse nunmehr als ihr Heimatstaat betrachtet werden. Dort
ware sie als ethnische Kroatin "schwersten Repressionen" ausgesetzt.

2.3. Nach standiger Judiaktur des Verwaltungsgerichtshofes ist es flr die Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung erforderlich, daB sich die Gefahrdung und/oder Bedrohung auf das gesamte Gebiet des vom Antrag
umfalten Staates bezieht (vgl. auch dazu etwa das bereits zitierte Erkenntnis vom 4. April 1997, ZI. 95/18/1127, mwN).
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin wurde die staatliche Einheit von Bosnien-Herzegowina durch den
Vertrag von Dayton nicht aufgehoben, wenn auch den vorwiegend nach ethnischen Gesichtspunkten errichteten
Teilgebieten

- "Bosniakisch-kroatische Foderation" und "Serbische Republik" - eine gewisse Autonomie zukommt (vgl. Der Fischer
Weltalmanach 1997, 76 ff).

Da sich das gesamte Vorbringen der Beschwerdeflihrerin jedoch nur auf den mehrheitlich von der serbischen
Bevolkerungsgruppe bewohnten Teil von Bosnien-Herzegowina (die "Serbische Republik") bezieht, kann der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Ansicht vertrat, es bestiinden keine stichhaltigen Grinden fir
die Annahme einer Gefahrdung und/oder Bedrohung der Beschwerdefihrerin im Sinne des § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
im gesamten Gebiet von Bosnien-Herzegowina.

3. Die Beschwerde war gemdR§& 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen, weil nach dem Vorgesagten die behauptete
Rechtswidrigkeit dem angefochtenen Bescheid nicht anhaftet.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:1997:1996180581.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/11/13 96/18/0581
	JUSLINE Entscheidung


