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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
03.10.2016, ZI. 1095793708-151818519, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.05.2020, zu Recht
erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

II. Die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine afghanische Staatsangehorige, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet in Begleitung ihres volljahrigen Sohns am 19.11.2015 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.
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Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die Beschwerdefiihrerin
zu Protokoll, aus Afghanistan zu stammen, die Sprache Dari zu sprechen und der Religionsgemeinschaft der Sunniten
anzugehoren. Die Beschwerdefiihrerin habe ein Jahr lang die Grundschule besucht und kann Dari weder lesen noch
schreiben. Sie sei verheiratet und habe vier Kinder. Zum Ausreisegrund fuhrte die Beschwerdeflihrerin an, dass sie vor
15 Jahren wegen des Krieges von Afghanistan in den Iran gefllichtet sei. Vom Iran sei sie gefllichtet, weil ihr Ehemann
sie oft geschlagen und misshandelt habe. AuRerdem habe dieser noch eine andere Frau geheiratet. Am Korper der
Beschwerdeflhrerin seien heute noch Narben von den Misshandlungen zu sehen. Ihr Sohn sei auch von ihrem
Ehemann geschlagen worden. Ihr Ehemann habe friher mit den Taliban zusammengearbeitet.

2. Anlasslich ihrer Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 01.10.2016 gab die
Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, der Religionsgemeinschaft der Sunniten und der Volksgruppe der Tadschiken
anzugehoren. Sie sei verheiratet. Zu ihrem Fluchtgrund brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass ihr
Ehemann im Iran eine andere Frau geheiratet habe, die bereits einen Mann gehabt habe. Diese Frau habe ihre Tochter
in die Ehe mit dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin mitgenommen. Der Mann der neuen Frau ihres Ehegatten habe
im Iran deshalb eine polizeiliche Fahndung nach der Beschwerdeflhrerin veranlasst. Dieser Mann habe zudem den
Sohn der Beschwerdefiihrerin auf der StralRe gesehen und geschlagen. Er habe ihn zur Polizei bringen wollen, aber
ihrem Sohn sei die Flucht gelungen. Dies seien alle ihre Fluchtgrinde. Im weiteren Verlauf der Einvernahme brachte
die Beschwerdeflihrerin darliber hinaus vor, dass sie und ihr Sohn in weiterer Folge nach Afghanistan zurlickgekehrt
seien. |hr Schwiegervater habe sie und ihren Sohn daraufhin zu sich nach Hause genommen und habe die
Beschwerdefiihrerin zwingen wollen, ihn zu heiraten. Ihr Schwiegervater sei ein Talib. Der Beschwerdefihrerin und
ihrem Sohn sei jedoch die Flucht gelungen.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2016 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemaf § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen. Der Beschwerdefiihrerin wurde gemaR § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidungen
gemal 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefihrerin gemald 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde innerhalb des
Spruches ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrerin gemaf3 & 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Schriftsatz vom 12.06.2017 brachte die Beschwerdefuhrerin eine ,Stellungnahme zur Asylrelevanz und
Ruckkehrsituation” ein.

6. Am 07.07.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an welcher
die Beschwerdefiihrerin und ihre rechtliche Vertreterin teilnahmen. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde
die Beschwerdefuhrerin ausfuhrlich zu ihren Fluchtgrinden, Ruckkehrbefurchtungen und Integrationsbemuihungen in
Osterreich befragt, wobei die Beschwerdefiihrerin ihr bisheriges Fluchtvorbringen dem wesentlichen Inhalt nach
wiederholte (s. Verhandlungsprotokoll).

7. Mit Schriftsatz vom 09.10.2017 richtete das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin  Uber eine drohende Verheiratung mit ihrem Schwiegervater eine Anfrage zu
Herkunftslanderinformationen an ACCORD.

8. Die am 18.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Anfragebeantwortung wurde mit Schriftsatz vom
25.10.2017 der Beschwerdefuhrerin zur Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelt, wobei die Beschwerdefihrerin keine
Stellungnahme einbrachte.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2017, ZI. W248 2137874-1/15E, wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, da das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin fiir unglaubwirdig befunden wurde.

19. Eine von der Beschwerdeflhrerin erhobene auRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 01.03.2018, Ra 2018/19/0024 bis 0025-7, zurlickgewiesen.

12. Der von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gab dieser mit Erkenntnis
vom 20.06.2018, E 1273-1274/2018-15, statt und hob das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2017


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

wegen VerstolRes gegen 8 20 AsylG 2005 und damit verbunden dem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter auf, da die Verhandlung durch eine Richterin weiblichen Geschlechts durchzufihren gewesen ware.

Durch die Behebung wurde das Verfahren der Beschwerdefiihrerin wieder beim Bundesverwaltungsgericht anhangig
und gemal’ der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts der Gerichtsabteilung W169 zugewiesen.

13. Mit dem als ,Antrag auf Zeugeneinvernahme" titulierten Schriftsatz vom 17.12.2019 brachte die
BeschwerdeflUhrerin erstmalig vor, zum Christentum konvertiert zu sein. Die Beschwerdefuhrerin legte - neben einem
Konvolut medizinischer Befunde - eine Bescheinigung des Austritts aus der islamischen Glaubensgemeinschaft vom
24.09.2018, ihren Taufschein vom 17.02.2019 sowie ein Konvolut an Fotos der Beschwerdefuhrerin im Rahmen
kirchlicher Aktivitaten vor. Beantragt wurde die zeugenschaftliche Einvernahme der Pfarrerin des evangelischen
Pfarramts A.B. Hartberg.

14. Mit Schriftsatz vom 19.05.2020 brachte die Beschwerdeflihrerin im Wege einer Stellungnahme im Wesentlichen vor,
aufgrund einer westlichen Orientierung bzw. Gesinnung sowie aufgrund ihrer Konversion zum Christentum in
Afghanistan asylrelevanter Verfolgung zu unterliegen. Weiters wurde auf die Sicherheitslage insbesondere in Kabul
sowie auf eine Lageanderung aufgrund der Ausbreitung des COVID-19-Erregers in Afghanistan eingegangen. Vorgelegt
wurden neben einem Konvolut an Fotos, die die Beschwerdefiihrerin in ihrem gesellschaftlichen Leben in Osterreich
zeigen, zwei Bestatigungen an Deutschkursteilnahmen von 2017 und vom Juli 2019, eine Teilnahmebestatigung am
Werte- und Orientierungskurs vom November 2017, zwei Bestatigungen an der Teilnahme des zweisprachigen
Glaubenskurses ,Alphakurs” vom Juni 2018 und Oktober 2018, ein Empfehlungsschreiben des Pfarrers des
evangelischen Pfarramts A.B. Pinkafeld und dessen Ehefrau vom Dezember 2018, zwei Bestatigungen bzw.
Empfehlungsschreiben der Pfarrerin des evangelischen Pfarramts A.B. Hartberg vom Juli 2019 und Marz 2020, eine
Bestatigung an der Teilnahme am Glaubenskurs der evangelischen Kirche A.B. Osterreich vom Janner 2020, ein
Empfehlungsschreiben einer ehrenamtlichen Mitarbeiterin der evangelischen Pfarrgemeinde A.B. Hartberg vom Marz
2020 sowie ein Konvolut medizinischer Unterlagen.

15. Am 26.05.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an welcher
die Beschwerdeflihrerin und ihre rechtsfreundliche Vertreterin teilnahmen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ist entschuldigt ferngeblieben. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde die Beschwerdeflhrerin
ausfuhrlich zu ihren Fluchtgriinden, Riickkehrbefiirchtungen und Integrationsbemiihungen in Osterreich befragt (s.
Verhandlungsprotokoll). Der Beschwerdefihrerin wurden die bereits mit der Ladung zur muindlichen Verhandlung
Ubermittelten Landerberichte in der zuletzt aktualisierten Fassung vorgehalten. Als Zeuginnen wurden die Pfarrerin
des evangelischen Pfarramts A.B. Hartberg sowie die Ehefrau des Pfarrers des evangelischen Pfarramts A.B. Pinkafeld

einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Identitat der BeschwerdefUhrerin steht nicht fest.

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige von Afghanistan und Angehdrige der Volksgruppe der Tadschiken. Die
Beschwerdefiihrerin stammt aus Kabul. Sie spricht muttersprachlich Dari. Sie hat in Afghanistan ein Jahr die
Grundschule besucht und kann Dari weder lesen noch schreiben. Sie ist volljahrig und im erwerbsfahigen Alter. Sie ist

strafgerichtlich unbescholten.

Der volljshrige Sohn der Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit der
Beschwerdefthrerin. Ihm wurde aufgrund seiner Konversion zum Christentum der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Die Beschwerdefiihrerin bekannte sich bei der Stellung ihres Antrags auf internationalen Schutz am 19.11.2015 noch
zum muslimisch-sunnitischen Glauben. In Osterreich hat sich die Beschwerdefiihrerin vom Islam abgewandt und dem
Christentum zugewandt. Die Beschwerdeflihrerin besuchte regelmaRig den Taufunterricht sowie den Gottesdienst der
evangelischen Kirche A.B., nahm an Veranstaltungen ihrer Pfarrgemeinde wie Gebetskreisen und Glaubenskursen teil
und empfing schlieBlich im Februar 2019 in jener Kirche die Taufe. Die Beschwerdefuhrerin besucht - wenn auch
aktuell und voribergehend aufgrund der mit der COVID-19-Pandemie im Zusammenhang stehenden behérdlichen
und gesellschaftlichen Beschrankungen nur entsprechend eingeschrankt - nach wie vor regelmaf3ig den Gottesdienst
und nimmt verl3sslich an Aktivitaten des Gemeindelebens teil.
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Die Beschwerdefiihrerin ist somit wihrend ihres Aufenthalts in Osterreich aus ihrer freien, inneren Uberzeugung zum
Christentum konvertiert und wirde ihren Glauben auch im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan nicht leugnen und

wirde versuchen, auch andere Afghanen von ihrem Glauben zu Uberzeugen.
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgehalten:
1. Religionsfreiheit

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevolkerung geschatzt (CIA 30.4.2019; vgl. AA 2.9.2019). Andere Glaubensgemeinschaften wie die
der Sikhs, Hindus, Baha’i und Christen machen weniger als ein Prozent der Bevdlkerung aus (AA 2.9.2019; vgl. CIA
30.4.2019, USDOS 21.6.2019); in Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl.
BBC 11.4.2019). Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhdnger anderer Religionen sind frei,
ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019, MPI 2004). Die
Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USODS 21.6.2019; vgl. AA 9.11.2016). Im
Laufe des Untersuchungsjahres 2018 gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen aufgrund von Blasphemie
oder Apostasie (USDOS 21.6.2019). Auch im Berichtszeitraum davor gab es keine Berichte zur staatlichen
Strafverfolgung von Apostasie und Blasphemie (USDOS 29.5.2018).

Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen berichteten, dass sie weiterhin vor Bestrafung durch Regierung sowie
Repressalien durch Familie und Gesellschaft flrchteten. Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von
Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen andere Religionen verstoRBen (USDOS 21.6.2019). Das neue
Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft getreten ist (USDOS 21.6.2019; vgl. ICRC 0.D.), sieht Strafen fur
verbale und korperliche Angriffe auf Anhanger jedweder Religion und Strafen flr Beleidigungen oder Verzerrungen
gegen den Islam vor (USDOS 21.6.2019).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen bertcksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kénnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Gerechtigkeit zu erlangen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen
Fallen anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime durfen in Angelegenheiten, die die
Scharia-Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwahnt keine eigenen Gesetze flr Nicht-Muslime
(USDOS 21.6.2019).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.2.2019; vgl. USDOS
21.6.2019).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmalilich gegen religiése und soziale
Normen versto3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.2.2019). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
téten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlie3lich durch die religiose Zugehdrigkeit zu begriinden (USDOS 21.6.2019).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 21.6.2019).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind glltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitdtsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird fir den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht benétigt.
Religiose Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 21.6.2019).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fur Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fur
Nicht-Muslime an offentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 21.6.2019).
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2. Christentum und Konversion zum Christentum

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0,3% der Bevolkerung aus.
Genaue Angaben zur GréRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 21.6.2019). USDOS schatzte
im Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2009 die GréBe der geheimen christlichen Gemeinschaft auf 500 bis 8.000
Personen (USDOS 26.10.2009). Religiose Freiheit fur Christen in Afghanistan existiert; gemall der afghanischen
Verfassung ist es Glaubigen erlaubt, ihre Religion in Afghanistan im Rahmen der Gesetze frei auszutiben. Dennoch gibt
es unterschiedliche Interpretationen zu religioser Freiheit, da konvertierte Christen im Gegensatz zu origindren
Christen vielen Einschrankungen ausgesetzt sind. Religidse Freiheit beinhaltet nicht die Konversion (RA KBL 1.6.2017).

Tausende auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die originare Christen und nicht vom Islam konvertiert
sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen
Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 1.6.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
2.9.2019). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als problematisch
gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Laut islamischer Rechtsprechung
soll jeder Konvertit drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem
Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fiir Mdnner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft
bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann
die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken (USDOS
21.6.2019).

Konvertiten vom Islam zum Christentum werden von der Gesellschaft nicht gut behandelt, weswegen sie sich meist
nicht offentlich bekennen. Zur Zahl der Konvertiten gibt es keine Statistik. In den meisten Fallen versuchen die
Behorden Konvertiten gegen die schlechte Behandlung durch die Gesellschaft zu unterstitzen, zumindest um



potenzielles Chaos und Misshandlung zu vermeiden (RA KBL 1.6.2019).

Fir christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auflerhalb des hduslichen Rahmens (AA
2.9.2019; vgl. USCIRF 4.2018, USDOS 21.6.2019), da es keine &ffentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt (USDOS
21.6.2019; vgl. AA 2.9.2019). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen Militarbasen. Die
einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen Botschaft in Kabul (WA 11.12.2018;
vgl. AA 2.9.2019). Die afghanischen Behodrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der
Bedingung, dass sie ausschlie3lich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM
KBL 8.11.2017).

GemaR hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber. Es gibt keine Berichte zu staatlicher Verfolgung aufgrund von
Apostasie oder Blasphemie (USDOS 21.6.2019).

Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wirden das Christentum
verbreiten und missionieren (USDOS 21.6.2019). Ein christliches Krankenhaus ist seit 2005 in Kabul aktiv (CURE 8.2018);
bei einem Angriff durch einen Mitarbeiter des eigenen Wachdienstes wurden im Jahr 2014 drei auslandische Arzte
dieses Krankenhauses getttet (NYP 24.4.2014). Auch gibt es in Kabul den Verein ,Pro Bambini di Kabul“, der aus
Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht. Dieser betreibt eine Schule flr Kinder mit Behinderung (PBdK
0.D.; vgl. AF 4.1.2019).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (2.9.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Juli 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2015806/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Afghanistan_%28Stand_Juli_2019%29%2C_02.09.2019.pdf,
Zugriff 11.9.2019

. AF - Agenzia Fides (4.1.2019): ASIA/AFGHANISTAN - A new missionary sister in Kabul,
http://www.fides.org/en/news/65337-ASIA_AFGHANISTAN_A_new_sister_of_the_Missionaries_of_Charity_in_Kabul,
Zugriff 6.5.2019

. CURE (8.2018): An Introduction to CURE INTERNATIONAL - August 2018 Edition - Statistics from Fiscal Year 2018,
https://cure.org/downloads/site/brand/cure-white-paper.pdf, Zugriff 6.5.2019

. KatM KBL - Vertreter der katholischen Mission in Afghanistan mit Sitz in Kabul (8.11.2017): Informationen zur
katholischen Mission in Afghanistan. Antwortschreiben, liegt bei der Staatendokumentation auf

. LIFOS - Center for landinformation och landanalys inom migrationsomradet (21.12.2017): Temarapport:
Afghanistan -Kristna, apostater och ateister,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1420820/1226_1515061800_171221551.pdf, Zugriff 6.5.2019

. NYP - New York Post, The (24.4.2014): http://nypost.com/2014/04/24/3-foreigners-killed-in-attack-at-afghan-
hospital/, Zugriff 6.5.2019

. PBdK - Pro Bambini di Kabul (0.D.): Chi Siamo, http://www.probambinidikabul.org/chi-siamo/, Zugriff 6.5.2019
. RA KBL - Lokaler Rechtsanwalt in Kabul (1.6.2017): Auskunft per E-Mail.

. USCIRF - US Commission on International Religious Freedom (4.2018): United States Commission on International
Religious  Freedom 2018 Annual Report; Country Reports: Tier 2  Countries: Afghanistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1435655/1930_1529393896_tier2-afghanistan.pdf, Zugriff 6.5.2019

. USDOS - U.S. Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom: Afghanistan,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/AFGHANISTAN-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-
REPORT.pdf, Zugriff 24.6.2019

. USDOS - US Department of State (26.10.2009): International Religious Freedom Report 2009 - Afghanistan,
https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2009/127362.htm, Zugriff 6.5.2019

. WA - Worldatlas (11.12.2018):
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Religious Beliefs In Afghanistan, https://www.worldatlas.com/articles/religious-beliefs-in-afghanistan.html, Zugriff
6.5.2019

3. Konversion vom Islam

Eine Konversion vom Islam wird als Apostasie, also als Glaubensabfall betrachtet und gemal? den Auslegungen des
islamischen Rechts durch die Gerichte mit dem Tode bestraft. Zwar wird Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch
nicht ausdricklich als Straftat definiert, sie fallt jedoch nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht
weiter definierten ,ungeheuerlichen Straftaten”, die laut Strafgesetzbuch nach der islamischen Hanafi-Rechtslehre
bestraft werden und in den Zustandigkeitsbereich der Generalstaatsanwaltschaft fallen. Damit wird Apostasie als
Straftat behandelt, obwohl nach der afghanischen Verfassung keine Handlung als Straftat eingestuft werden darf,
sofern sie nicht als solche gesetzlich definiert ist. Geistig zurechnungsfahige mannliche Burger Gber 18 Jahren und
weibliche Burger Uber 16 Jahren, die vom Islam konvertieren und ihre Konversion nicht innerhalb von drei Tagen
widerrufen, riskieren die Annullierung ihrer Ehe und eine Enteignung ihres gesamten Grund und sonstigen Eigentums.
AulRerdem koénnen sie von ihren Familien und Gemeinschaften zurtickgewiesen werden und ihre Arbeit verlieren.
Personen, die vom Islam zu einer anderen Religion Ubertreten, mussen Berichten zufolge um ihre personliche
Sicherheit firchten. Bekehrungsversuche, um Personen zum Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion zu
bewegen, sind Berichten zufolge laut der Hanafi Rechtslehre ebenfalls rechtswidrig und es stehen darauf dieselben
Strafen wie fUr Apostasie. Berichten zufolge herrscht in der 6ffentlichen Meinung eine feindliche Einstellung gegentber
missionarisch tatigen Personen und Einrichtungen. Rechtsanwalte, die Angeklagte vertreten, denen Apostasie zur Last
gelegt wird, kénnen, so wird berichtet, selbst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden. In der Regel
haben Beschuldigte laut Berichten indes keinen Zugang zu einem Verteidiger oder zu anderen Verfahrensgarantien.

Quelle: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
30.08.2018, Kapitel lll. A. 5. b) Konversion vom Islam

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin konnte mangels Vorlage von glaubhaften Dokumenten nicht bewiesen werden,
weshalb hinsichtlich des Namens und des Geburtsdatums Verfahrensidentitat vorliegt.

Die Feststellungen zur Staats- und Volksgruppenzugehdrigkeit der Beschwerdefuhrerin, ihrer Herkunft, ihrer
Muttersprache, ihrer einjahrigen Schulbildung und ihres Analphabetismus ergeben sich aus dem diesbeziglich
glaubwiirdigen und gleichlautenden Vorbringen im Rahmen der Erstbefragung durch die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 19.11.2015, der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
01.10.2016 und in den mundlichen Beschwerdeverhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.07.2017 und
26.05.2020.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Osterreichische Strafregister.

Dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem volljahrigen Sohn im gemeinsamen Haushalt lebt, folgt aus den Ausfiihrungen
dieser und der vernommenen Zeuginnen sowie einem Melderegisterauszug. Dass jenem Sohn aufgrund einer
Konversion zum Christentum der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.08.2019, ZI. W248 2137998-1/42E, zu entnehmen.

Den Feststellungen hinsichtlich der Konversion der Beschwerdefliihrerin zum Christentum liegen die von ihr
diesbeziglich vorgelegten Unterlagen - namlich insbesondere der Taufschein vom 17.02.2019, die Bescheinigung des
Austritts aus der islamischen Glaubensgemeinschaft vom 24.09.2018 sowie die Empfehlungsschreiben und
Bestatigungen in Bezug auf die erfolgreiche Absolvierung des zweisprachigen Glaubenskurses ,Alphakurs” und der
kirchlichen Aktivitdten der Beschwerdeflihrerin - sowie das Vorbringen der Beschwerdefihrerin und die beiden
Zeuginnenaussagen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 26.05.2020 zugrunde.

Der in der mundlichen Verhandlung gewonnene, personlich glaubwirdige und Uberzeugende Eindruck der
Beschwerdefiihrerin fiihrt zur Annahme, dass sich diese aus freier innerer Uberzeugung vom Islam ab- und dem
Christentum zugewandt hat, und sie auch beabsichtigt, in Zukunft diesen Glauben zu leben und auszulben und sich
dazu zu bekennen. So hat die Beschwerdefuhrerin ihre Beweggrinde zum Glaubenswechsel, wonach ihr Verhaltnis
zum Islam von Zwang und Folgsamkeit gepragt und ihr Angst vor Gott und der Holle beigebracht worden seien,



wohingegen sie im Christentum durch die Taufe und die Mdglichkeit der Beichte bereits auf Erden von den Sinden
befreit werde, sie nun ein ,reines” Verhaltnis zu einem liebenden Gott habe, und sie selbstbestimmt leben konne,
lebensnah und nachvollziehbar dargelegt. Dies wurde auch von den beiden Zeuginnen bestatigt, welche in der
mundlichen Verhandlung von ihrem von der Beschwerdefihrerin wéhrend der Taufvorbereitung und in der Zeit
danach gewonnen Eindruck erzahlten und glaubhaft darbrachten, dass sie von der inneren Uberzeugung der
Beschwerdefiihrerin zum christlichen Glauben tberzeugt sind und sich dies auch in ihrer alltaglichen Lebensgestaltung
widerspiegelt. Dies zeigt sich auch darin, dass die Beschwerdefuhrerin nicht nur &ffentlichkeitswirksame Akte zur
Bezeugung ihres Glaubens, wie etwa die regelmaRige Teilnahme an Gottesdiensten, setzt, sondern auch im Privaten
ihren neuen Glauben lebt.

Darlber hinaus vermochte die Beschwerdefihrerin die ihr in der mindlichen Verhandlung zu ihrem christlichen
Glauben, zu christlichen Festen und zu ihrer Taufe gestellten (Wissens-)Fragen auf Uberzeugende Weise zu
beantworten, obwohl sich ihre Ausgangssituation aufgrund ihres in ihrer Muttersprache bestehenden
Analphabetismus hinsichtlich der Wissensvermittlung vergleichsweise schwierig gestaltete. Nicht zuletzt konnte die
Beschwerdefiihrerin selbst reflektierend Bibelstellen vortragen und sie in einen Zusammenhang mit ihrer personlichen
Lebenssituation stellen.

Es steht somit unzweifelhaft fest, dass die Hinwendung der Beschwerdefliihrerin zum Christentum ernsthaft,
nachhaltig und nach auBen hin erkennbar erfolgt ist.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
26.05.2020 hinsichtlich ihrer Furcht vor Verfolgung im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund ihrer in
Osterreich erfolgten Konversion zum Christentum war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Bericksichtigung der diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatlichen
Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und insbesondere Konvertiten in Afghanistan, als glaubhaft zu
beurteilen.

Da der Beschwerdefilihrerin bereits aufgrund ihrer Konversion zum christlichen Glauben Asyl zuzuerkennen war (s.
rechtliche Beurteilung), konnte eine beweiswirdigende Auseinandersetzung mit etwaigen weiteren asylrelevanten
Aspekten in ihrem Vorbringen unterbleiben.

Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan beruhen auf den angefuhrten Quellen. Bei den Quellen handelt es sich
um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A) I.:
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unbertiihrt bleiben - ist, wer sich ,,aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.”

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wuirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

GemaR § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (,innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer ,nldndischen Flucht- oder
Schutzalternative” (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fliihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht ,zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht”
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(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat ,nicht gewillt oder nicht in der Lage” sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Die Verfolgung kann gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende
Konversion zum Christentum, insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall
der Nachweis einer (religiosen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann,
drohen dem Antragsteller bei seiner Ruckkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat
und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen
Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfiihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH
30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prufung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitdten zu ermitteln ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,
2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaische Union (EUGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen
C71/11und C99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der
zustandigen Behorden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers vernlnftigerweise anzunehmen
ist, dass er nach Rickkehr in sein Herkunftsland religidse Betdtigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Flichtling kénnen
die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religiosen Betatigungen zu verzichten (siehe diesbezlglich
auch VfGH 12.06.2013, U2087/2012-17).

MaRgebliche Indizien fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen
Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausibung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitditen manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation bzw. des ausldsenden Moments flir den Glaubenswechsel (VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0239).

Wie sich aus der Beweiswurdigung unter Punkt 2.1. ergibt, liegen diese mal3geblichen Indizien eines aus innerer
Uberzeugung vollzogenen Religionswechsels im Falle der Beschwerdefiihrerin zweifellos vor.

Aus dem festgestellten Sachverhalt sowie aus den Feststellungen zur Lage von Konvertiten in Afghanistan ergibt sich,
dass die Beschwerdefiihrerin als Person mit christlicher Uberzeugung, welche sie nicht verleugnen wiirde, im Falle
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einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen im persénlichen
Bereich aufgrund ihrer religiosen Uberzeugung ausgesetzt sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fir ihre
personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass ihr in dieser Hinsicht allerdings
staatliches Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware.

Aufgrund des in Afghanistan gultigen islamischen Rechtes (Scharia) und der in der Praxis angewendeten islamischen
Rechtsprechung sowie aufgrund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der Intoleranz
gegenuber religiosen Minderheiten, insbesondere Konvertiten gegeniber, und den damit zusammenhadngenden
benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistans ist davon auszugehen,
dass sich die oben dargestellte Situation fur die Beschwerdeflhrerin im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan ergibt,

weshalb keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefihrerin aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung aullerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.
Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes im Sinne von § 6 Abs. 1 AsylG ist nicht hervorgekommen.

Der BeschwerdefUhrerin war daher gemaR § 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen. Gemal3§ 3
Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
BeschwerdefUhrerin damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz
am 19.11.2015 und damit nach dem 15.11.2015 gestellt wurde und die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG (,Asyl auf
Zeit") daher gemaR & 75 Abs. 24 AsylG Anwendung finden.

Zum Spruchteil A) I1.:
3.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. - IV. des angefochtenen Bescheides:

Aufgrund der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrerin waren die Spruchpunkte II. -

IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.
Es war daher spruchgemafR zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlielich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar.
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