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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des |, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in Wien |, Rotenturmstral3e 19, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien vom 29. April 1997, ZI. SD 561/97, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen der Jugoslawischen Foderation, gemaR § 18
Abs. 1 Fremdengesetz-FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von finf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefliihrer sei nach der Aktenlage im November 1991 in das Bundesgebiet eingereist; er habe
Sichtvermerke und in der Folge eine Aufenthaltsbewilligung (gultig vom 1. Juni 1994 bis 15. Janner 1995) erhalten. Am
20. Juli 1994 habe er eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet und aufgrund dessen eine weitere
Aufenthaltsbewilligung bis 16. September 1995 erhalten. Ein am 9. August 1995 gestellter Verlangerungsantrag sei im
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Hinblick auf die Nichtigerklarung der Ehe (Urteil des BG Funfhaus vom 23. September 1996) abgewiesen worden.
Dieses Urteil sei vom LG fur Zivilrechtssachen Wien bestatigt worden (Urteil vom 22. Janner 1997). Aus diesem ergebe
sich, daB der Beschwerdefihrer die Ehe in der Absicht geschlossen hatte, dadurch die unbeschrankte
Aufenthaltsbewilligung zu erlangen.

Auf dem Boden der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne ein Aufenthaltsverbot rechtens
ausschliel3lich auf 8 18 Abs. 1 FrG gestutzt werden, wenn triftige Griinde vorlagen, die zwar nicht die Voraussetzungen
der in 8 18 Abs. 2 FrG angeflhrten Falle aufwiesen, wohl aber in ihrer Gesamtheit die im 8 18 Abs. 1 leg. cit.
umschriebene Annahme rechtfertigten. Im vorliegenden Fall sei das nach dieser Gesetzesstelle relevante
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflhrers in der rechtsmiBbrauchlichen Eingehung einer Ehe mit einer
Osterreichischen  Staatsblrgerin  zwecks  Beschaffung  fremdenrechtlich  bedeutsamer  Berechtigungen
(Beschaftigungsbewilligung, Aufenthaltsberechtigung) zu erblicken gewesen. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers handle es sich bei diesem RechtsmiBbrauch um ein die offentliche Ordnung erheblich
beeintrachtigendes, seinem Gehalt nach dem Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG gleichzusetzendes Verhalten, das
eine bestimmte Tatsache i.S. des § 18 Abs. 1 leg. cit. darstelle, welche die dort umschriebene Annahme in Ansehung
der 6ffentlichen Ordnung (konkret: des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen) rechtfertige. In
einem solchen Fall sei gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wenn dem nicht die §§ 19 und 20 FrG
entgegenstunden.

Diesbezlglich sei festzuhalten, dal der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ebenso wie seine Beschaftigung hinsichtlich
deren jeweiliger Berechtigung letztlich auf der rechtsmiBbrauchlich eingegangenen Ehe mit einer dsterreichischen
Staatsbulrgerin basiere. Selbst wenn man unbeschadet dessen im Hinblick darauf, daR der Beschwerdefiihrer seinen
Angaben zufolge eine Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin eingegangen sei, einen im
Grunde des § 19 FrG relevanten Eingriff in sein Privatleben annehmen wollte, so ware damit fur ihn nichts gewonnen.
Denn diesfalls ware die Erlassung des Aufenthaltsverbotes aufgrund des Dringend-geboten-seins dieser Malinahme
nach der genannten Bestimmung zulassig. Wer, wie der Beschwerdefihrer, grob rechtsmifZbrauchlich (ausschlieBlich)
zu dem Zweck vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes wesentliche Berechtigungen zu verschaffen,
verstol3e gegen gewichtige offentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung (Art.
8 Abs. 2 MRK) notwendig erscheinen liel3en.

Bei Annahme eines Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefiihrers und der demnach - neben der Prifung, ob das
Aufenthaltsverbot dringend geboten sei - auch erforderlichen Interessenabwagung gemal § 20 Abs. 1 FrG ware die
Zulassigkeit dieser MaBnahme auch nach dieser Bestimmung zu bejahen. Da weder familidre noch sonstige Bindungen
des Beschwerdeflhrers festgestellt werden kénnten und auch das AusmaR seiner Integration im Hinblick darauf, daf
Aufenthalt und Beschaftigung auf das besagte rechtsmiRbrauchliche Verhalten zurlickzufiihren seien, nicht wesentlich
zu seinen Gunsten zu veranschlagen sei, wirden die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation
des Beschwerdefihrers keinesfalls schwerer wiegen als die gegenldufigen o6ffentlichen Interessen und damit die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaRnahme.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesem Grund
aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde riigt, die belangte Behdrde habe unberlcksichtigt gelassen, daR der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der EheschlieBung bereits Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt hatte. Aus diesem Grund hatte die
EheschlieBung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin fur ihn keine weiteren Vorteile gebracht. Durch die
Nichtigerklarung der Ehe "wurde die fur das Fremdenwesen erforderliche Ordnung und somit das dffentliche Interesse
wiederhergestellt". FUr die Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung hatte der Beschwerdefihrer nunmehr die gleiche
Vorgangsweise wie jeder andere Ausldnder zu wahlen. Es kdnne daher derzeit nicht von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers gesprochen werden. Die auf § 18 Abs. 1 FrG
gestutzte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei somit rechtswidrig.



1.2. In der Beschwerde wird die Feststellung der belangten Behdrde nicht bestritten, dal die Ehe des
Beschwerdeflihrers mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin gemal} 8 23 Ehegesetz rechtskraftig mit der Begriindung
far nichtig erklart worden sei, der Beschwerdefihrer hatte die Ehe in der Absicht geschlossen, dadurch die
unbeschrankte Aufenthaltsberechtigung zu erlangen (Urteil des LG fur Zivilrechtssachen Wien vom 22. Janner 1997).

Auf dem Boden dieser Feststellung und unter Bedachtnahme auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
stoRt die rechtliche Schluf3folgerung der belangten Behorde, es handle sich bei dieser EheschlieBung auf Seiten des
Beschwerdefihrers um einen RechtsmiBbrauch, der als gravierende Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung (auf
dem Gebiet des Fremdenwesens) anzusehen sei und solcherart die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
rechtfertige, auf keine Bedenken (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 30. Janner 1997, ZI. 96/18/0611, und vom 13. Marz
1997, ZI.97/18/0105, mwN). Der Beschwerdeeinwand, daRR die EheschlieBung fur den Beschwerdefiihrer "keine
weiteren Vorteile" gebracht habe, weil er bereits vorher Uber eine Aufenthaltsbeswilligung verfigt hatte, ist schon
deshalb nicht zielfuhrend, weil - abgesehen davon, dall der BeschwerdefUhrer unbestritten aufgrund der
EheschlieBung tatsachlich eine weitere Aufenthaltsbewilligung erhielt - fir den besagten RechtsmiRbrauch die
Eingehung einer Ehe mit der Absicht essentiell ist, sich auf diesem Weg fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen
zu verschaffen. Von daher kann von einem Wegfall der durch das rechtsmi8brauchliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers herbeigefihrten Gefahrung der 6ffentlichen Ordnung mit dem Zeitpunkt der Nichtigerklarung der
Ehe keine Rede sein.

2.1. Die Beschwerde erachtet den bekampften Bescheid auch aus dem Blickwinkel des 8 19 und des 8 20 Abs. 1 FrG fur
rechtswidrig. Sie vertritt dazu die Ansicht, dal die belangte Behdrde "vollkommen unrichtig" zu dem Ergebnis
gekommen sei, dal3 "weder familidre noch sonstige Bindungen" des Beschwerdefuhrers vorldgen. Es sei bereits in der
Berufung darauf hingewiesen worden, dal3 der Beschwerdefiihrer nunmehr mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin
eine Lebensgemeinschaft fihre, sodal unabsprechbare familidre Bindungen zu Osterreich bestiinden. Darber hinaus
lebe der Beschwerdefuhrer bereits seit 1991 im Bundesgebiet.

2.2.1. Die belangte Behdrde hat auf die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers Bedacht genommen, und zwar
in der Form, dal8 "der Aufenthalt" letztlich auf die rechtsmiBbrauchlich geschlossene Ehe zurlickzufiihren sei. Dieser
Beurteilung, soweit sie sich auf den Zeitraum der Gultigkeit der durch die EheschlieBung vermittelten
Aufenthaltsbewilligung bezieht, pflichtet der Gerichtshof bei. Die belangte Behdrde hat weiters - unter der Annahme,
dall auf Grund der Lebensgemeinschaft des Beschwerdefihrers ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener
relevanter Eingriff in sein Privatleben (8 19 FrG) vorldge - die Auffassung vertreten, daR diesfalls die
aufenthaltsbeendende MaRnahme zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen dringend geboten waére.
Der Gerichtshof ist zwar - anders als die belangte behérde - der Ansicht, dal3 das Bestehen einer Lebensgemeinschaft
einen Umstand darstellt, der tatsachlich zu einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten relevanten Eingriff jedenfalls
in das Privatleben des Fremden fihrt, kommt aber ungeachtet dessen zum gleichen Ergebnis wie die belangte
Behorde. Denn auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft, zumal eine, die unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen in
der Berufung des Beschwerdeflihrers vom 16. April 1997 erst kurze Zeit besteht (arg.: "Ich lebe bereits mit B.V. in
Lebensgemeinschaft"), und ein bloR etwa dreijahriger inlandischer Aufenthalt des Beschwerdefirers, der seine
aufenthaltsrechtliche Basis nicht in der rechtsmiBbrauchlich eingegangenen Ehe hat, begriinden keine personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich von solchem Gewicht, daR diese héher zu veranschlagen waren als das
gegenlaufige, durch den in Rede stehenden RechtsmiRbrauch erheblich beeintrachtigte 6ffentliche Interesse an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens. Von daher ist die Zulassigkeit des gegen den Beschwerdefihrer
erlassenen Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 FrG mit der belangten Behdrde zu bejahen.

2.2.2. Wenngleich die von der belangten Behdrde im Rahmen der Abwagung nach § 20 Abs. 1 FrG gemachte Aussage,
es hatten "weder familidre noch sonstige Bindungen des Beschwerdefiihrers" festgestellt werden kénnen, nach dem
Vorgesagten unzutreffend ist, bewirkt diese Fehleinschatzung nicht, daR die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes nach
dieser Gesetzesstelle zu verneinen ware. Der insgesamt etwa flinfeinhalbjahrige inlandische Aufenthalt, wobei nur die
ersten drei Jahre durch eine nicht auf die EheschlieBung zurtickzufihrende Aufenthaltsberechtigung gedeckt sind und
das letzte halbe Jahr unter Zugrundelegung der Feststellungen im angefochtenen Bescheid durch das Fehlen eines
Aufenthaltsrechtes gekennzeichnet ist, und eine daraus sich (allenfalls) ergebende Integration des Beschwerdefiihrers
vermdgen das Interesse der Allgemeinheit an der Beendigung seines Aufenthaltes nicht in den Hintergrund zu
drangen. Die durch die rechtsmiBbrauchliche EheschlieBung herbeigefiihrte Ordnungsgefahrdung ist angesichts
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dessen, dal seither erst knapp drei Jahre verstrichen sind und Uberdies das solcherart erlangte Aufenthaltsrecht mit
Erlassung des einen Verlangerungsantrag des Beschwerdefihrers nach dem Aufenthaltsgesetz abweisenden
erstinstanzlichen Bescheides vom 24. Oktober 1996 von einem unrechtmafligen Aufenthalt abgeldst wurde, durchaus
noch aktuell und im Hinblick auf den hohen Stellenwert, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften durch die Normadressaten zukommt, von betrachtlichem Gewicht.
ZusammgengefaBt wiegen demnach die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers und seiner Lebensgefahrtin jedenfalls nicht schwerer als die nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von dieser MaBnahme.

3. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegrindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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