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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX (alias XXXX )
XXXX', geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch Solicitor Edward W. DAIGNEAULT, Rechtsanwalt, Lerchenfelder Guirtel
45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom


file:///

06.04.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX,
zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird mit der Malgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: ,Es wird gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach
Nigeria zulassig ist."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste 2003 erstmals ins O&sterreichische Bundesgebiet ein. Er wurde aufgrund von
Suchtgiftdelinquenzen in den Jahren 2004, 2005 und 2008 von Osterreichischen Strafgerichten zu Freiheitsstrafen
verurteilt und gegen ihn rechtskraftige Aufenthaltsverbote erlassen. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde
negativ beschieden und der Beschwerdefuhrer im Jahr 2008 rechtskraftig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet

ausgewiesen.

2. Am 16.12.2019 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft genommen und mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11.03.2020 wegen der Vergehen des Suchtgifthandels und der Vorbereitung
von Suchtgifthandel zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Die bedingte Entlassung aus der Strafhaft erfolgte
am 08.04.2020. Seither befindet sich der Beschwerdefihrer in Schubhaft.

3. Das Bundesamt verstandigte den BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 03.02.2020 Uber das ,Ergebnis der
Beweisaufnahme” und rdumte ihm betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot und die eventuelle Erlassung eines Schubhaftbescheides die Mdglichkeit ein, dazu Stellung zu nehmen,
und ersuchte ihn, die an ihn gerichteten Fragen zu beantworten. Von dieser Gelegenheit machte er keinen Gebrauch.
Im Rahmen des Verfahrens betreffend die Verhangung der Schubhaft erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefuhrers am 08.04.2020.

4. Mit angefochtenem Bescheid vom 06.04.2020 erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als
Bundesamt bezeichnet) dem BeschwerdeflUhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Griinden
gemald 8 57 AsylG (Spruchpunkt I.), erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt II.), stellte fest, dass -
ohne jedoch einen konkreten Staat zu nennen - seine Abschiebung zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.), gewahrte keine Frist
fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.), erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
V.) und erlieB gegen ihn ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VL.).

5. Die erhobene Beschwerde begriindete der Beschwerdefihrer damit, dass er in Spanien Familienangehdrige habe
und Uber eine spanische Aufenthaltsberechtigung verflge. Er habe sich innerhalb von 90 Tagen rechtmaRig in
Osterreich aufgehalten. Eine Rickkehrentscheidung dirfe nur gegen illegal aufhiltige Personen erlassen werden.
Jedenfalls gehe von ihm keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus.

6. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt des Bundesamtes wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt und langten am 04.06.2020 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:
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Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest, er hat einen Wohnsitz in Spanien. Er wurde im Stden von Nigeria
geboren und hielt sich in den Jahren 2018 und 2019 mehrmals in Nigeria auf. Er hat einen bis 12.04.2028 gultigen
spanischen Aufenthaltstitel und einen bis 20.02.2023 gultigen nigerianischen Reisepass, der ihm am 21.02.2018 von
der nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellt wurde.

Der Beschwerdefuhrer spricht Englisch, ist gesund und arbeitsfahig. Ob Familienangehorige von ihm im Bundesgebiet,
in seinem Herkunftsstaat und/oder in einem der Staaten des ,Schengen-Raumes” leben, konnte nicht festgestellt
werden. In Osterreich ging er keiner der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstétigkeit nach. Er war in der
Vergangenheit mehrere Male in Osterreich aufhéltig, zuletzt im Zeitraum von Juni 2018 bis Dezember 2019. Er war in
den Zeitrdumen vom 11.10.2017 bis 27.06.2018 mit Hauptwohnsitz und vom 25.09. bis 11.12.2019 mit Nebenwohnsitz
in Wien gemeldet. Vom 14.12.2019 bis 08.04.2020 befand er sich in der Justizanstalt W in Untersuchungs- bzw.
Strafhaft. Mit rechtskraftigem Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 08.04.2020 wurde gegenuber dem
Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Er halt sich seit diesem Tag

im Polizeianhaltezentrum H auf.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich geschéftlich tatig. Er verfiigt in Osterreich Uber keine privaten, familidren,
beruflichen oder sozialen Bindungen und weist keine malgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher,
gesellschaftlicher sowie kultureller Hinsicht auf; er ist nicht Mitglied in einem Verein und konnte keine
Deutschkenntnisse nachweisen.

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien hat den Beschwerdefuhrer mit rechtskraftigem Urteil vom 11.03.2020 wegen
der Vergehen des Suchtgifthandels und der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 88 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 3
erster Fall SMG, 15 StGB und nach 8§ 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, wovon zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden,
verurteilt. Der Beschwerdeflhrer habe seit Juni 2018 bis Dezember 2019 anderen (im Urteil namentlich genannten
Personen) durch gewinnbringenden Verkauf Suchtgifte in einer die Grenzmenge (28b SMG) Ubersteigenden Menge,
wobei er jedoch an Suchtmittel gewdhnt sei und die strafbaren Handlungen Uberwiegend deshalb begangen habe, um
sich selbst Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, Uberlassen und zu Uberlassen versucht, indem er
55 Suchtgiftkugeln, die er in zwei zusammenhangenden Socken bei sich getragen und kurz vor seiner Anhaltung und
Festnahme zwischen zwei PKWs versteckt habe. Zudem habe er (die im Urteil detailliert angefihrten) Suchtmittel mit
dem Vorsatz besessen, dass sie in Verkehr gesetzt werden, und habe sie in seiner Wohnung fir den Weiterverkauf an
seine Abnehmer gebunkert. Als mildernd wertete das Landesgericht fir Strafsachen Wien die gestandige
Verantwortung, die bisherige Unbescholtenheit, die teilweisen Versuchshandlungen und die teilweise Sicherstellung
des Suchtgifts, als erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen und die mehrfachen Tatangriffe.

Der Beschwerdefilhrer beging in der Vergangenheit in Osterreich strafbare Handlungen nach dem SMG und wurde
dafur strafgerichtlich verurteilt. Die friheren Vorstrafen aus den Jahren 2004, 2005 und 2008 sind bereits getilgt.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Aus den im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation wiedergegebenen Landerfeststellungen zur Lage in
Nigeria, denen der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist, geht im Wesentlichen hervor,
dass in Nigeria keine landesweite Burgerkriegssituation herrscht und die Rickkehr von abgeschobenen Personen in
der Regel problemlos mdoglich ist. Die Grundversorgung in Nigeria, einschlieRlich einer medizinischen Basisversorgung,
ist in der Regel gewahrleistet.

Eine existentielle Bedrohung wurde vom Beschwerdefiihrer weder vorgebracht, noch stitzt er sein Vorbringen auf
etwaige berilcksichtigungswurdige Grinde, die ihn bei einer Ruckkehr nach Nigeria in eine aussichtslose oder
unmenschliche Lage versetzen wurden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Akt des Bundesamtes,
insbesondere der gekirzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 11.03.2020. Zur
Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens



zudem Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.
Auskinfte aus dem Strafregister der Republik Osterreich und dem Zentralen Melderegister sowie
Versicherungsdatenauszug wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers und seiner Identitdt ergeben sich aus dem
vorliegenden spanischen Aufenthaltstitel und nigerianischen Reisepass. Aufgrund der Vorlage dieser Dokumente und
einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister konnten auch die Aufenthalte des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
seinem Herkunftsstaat (dokumentiert durch die Sichtvermerke Uber die Einreise nach und die Ausreise aus Nigeria, AS
385 ff) und in Spanien (AS 391) festgestellt werden. Dass er bereits im Jahr 2003 zum ersten Mal ins Bundesgebiet
eingereist ist, es ein negativ beschiedenes Asylverfahren gegeben hat, ihm gegeniber Aufenthaltsverbote erlassen und
er wegen Suchtmitteldelikten verurteilt wurde, ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Akt (AS 105 ff). Seine Aufenthalte
in Osterreich, zumindest seit Juni 2018, ergeben sich aus seinen in Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom
08.04.2020 getatigten Angaben (AS 397) und dem im strafgerichtlichen Urteil festgestellten Tatzeitraum (AS 143). Dass
er gesund und arbeitsfahig ist, gibt er selbst in der niederschriftlichen Einvernahme am 08.04.2020 an.

Der Beschwerdefuihrer gab zu seinen Familienangehdrigen nur unbedeutend Auskunft. Er sei in Spanien verheiratet
und habe mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Kind. Ein weiteres Kind von ihm lebe in Budapest, drei weitere Kinder
von ihm in Nigeria. Zu seinen familidren Verhaltnissen konnte oder wollte er keine Beweismittel vorlegen. Aus dem
vorliegenden, bis 12.04.2028 glltigen spanischen Aufenthaltstitel ,FAMILIAR CTIUDADANO DE LA UNION PERMANENTE"
kann auf AnknUpfungspunkte in Spanien geschlossen werden. In Anbetracht der Tatsache, dass er weder den
Nachnamen seiner Ehefrau hat nennen, noch die Namen, das Geschlecht und das Alter seiner (angeblichen) Kinder hat
angeben kénnen, und seiner Angaben, ein (namentlich genannter) Bruder sei in Osterreich aufhéltig, was das
Bundesamt jedoch nicht hat verifizieren kdnnen (AS 399), lasst sich ein in Spanien und Osterreich bestehendes
intensives Privat- und Familienleben nicht ableiten.

Dass er Uber keine bzw. geringe Deutschkenntnisse verfligt, ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Akt, insbesondere
dem Umstand der Anwesenheit einer Englisch sprechenden Dolmetscherin bei den (niederschriftlichen)
Einvernahmen.

Einem aktuellen Versicherungsdatenauszug vom 12.06.2020 kann entnommen werden, dass er wahrend seiner
Aufenthalte in Osterreich - auch in der Vergangenheit - keiner der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit
nachging.

2.3. Zur Lage in Nigeria und zur Ruckkehr des Beschwerdefiihrers:

Eine Gefédhrdung seiner Person in Nigeria machte der Beschwerdeflhrer gegeniber dem Bundesamt nicht geltend,
zumal er von der ihm eingeraumten Mdglichkeit, zur aktuellen Lage in seinem Herkunftsstaat Stellung zu nehmen,
keinen Gebrauch machte. Auch in der erhobenen Beschwerde brachte er keine Griinde vor, die gegen eine Riuckkehr
nach Nigeria sprechen kdnnten. Aus der von ihm beantragten freiwilligen Ausreise, dem von ihm in der Folge
geduBerten Wunsch, als ,Selbstzahler” nach Nigeria zurtickkehren zu wollen, und dem Ersuchen um Ausfolgung seines
Reisepasses zum Zweck der freiwilligen Rickkehr, ergeben sich keine Hinweise fur die Beachtung exzeptioneller, in
seiner Person gelegener Umstande. Fallbezogen mussten daher keine expliziten Feststellungen zum Herkunftsstaat
getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):
3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt I.):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden”
gemaR§ 57 AsylG (gemeint offenbar: einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’) wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahe legen
wulrden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.
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Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Erlassung der Rickkehrentscheidung:

Entgegen der in der im Beschwerdeschriftsatz geduBerten Rechtsansicht des Beschwerdeflihrers, wonach er sich
aufgrund seines spanischen Aufenthaltstitels rechtméaBig im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalte und Osterreich
somit nicht zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach 8 52 FPG zustandig sei, halt sich ein Fremder gemaR§ 31
Abs. 1 Z 3 FPG, sofern er Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels ist, bis zu drei Monate
rechtmaRig im Bundesgebiet auf, sofern er wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet keiner unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgeht.

Im vorliegenden Fall verfigt der Beschwerdefiihrer als Inhaber eines bis 12.04.2028 gultigen spanischen
Aufenthaltstitels zwar Uber einen Aufenthaltstitel eines Schengen-Staates und kénnte sich somit grundsatzlich geman
Art. 21 SDU bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates bewegen. Er wurde jedoch mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 11.03.2020 wegen der Vergehen des Suchtgifthandels und der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach dem SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Das Landesgericht
stellte fest, dass er im Zeitraum Juni 2018 bis Mitte Dezember 2019 vorschriftswidrig Suchtgift an verschiedene
Personen durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen hat. Dieses Uber einen Zeitraum von ca. 1 %2 Jahren an den Tag
gelegte, zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes dienende Verhalten stellt eine unerlaubte Erwerbstatigkeit dar und
fahrt diese wegen Nichterfullung der Voraussetzungen nach 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG zur Unrechtmal3igkeit des Aufenthalts
des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

§ 52 Abs. 6 FPG enthdlt eine Sonderbestimmung fur nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltige
Drittstaatsangehorige, die im Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedsstaates sind: ,Ist ein nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.”

Auch wenn der Beschwerdeflihrer Gber einen glltigen spanischen Aufenthaltstitel verfugt, kann insbesondere auf
Basis der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen Suchtgifthandels und Vorbereitung des
Suchtgifthandels davon ausgegangen werden, dass seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daher war eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 FPG zu
erlassen.

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” Gberschriebene § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

,(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdl3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff ,Familienleben”, der die Beziehung von Ehepartnern untereinander und zu ihren Kindern umfasst, schliel3t
nur dann auch uneheliche Beziehungen ein, wenn diese tatsachlich und in einer bestimmten Intensitat (gemeinsamer
Haushalt, Unterhaltsleistungen) gelebt werden (siehe etwa EGMR, 02.06.2005, Bsw77785/01; 02.11.2010, Bsw3976/05).

Im gegenstandlichen Fall fuhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Beziehung. Durch die gegenstandliche
Ruckkehrentscheidung erfolgt somit kein Eingriff in sein Familienleben und Privatleben. Daran kénnte auch der -
allerdings nicht verifizierte - Aufenthalt des Bruders im Bundesgebiet und seine Angabe, er habe eine Freundin, nichts
andern. Ein gegenseitig bestehendes intensives Abhangigkeitsverhaltnis zu seinem Bruder und seiner Freundin
brachte er nicht vor, auch nicht in der erhobenen Beschwerde.

Auch in Hinblick auf sein angeblich in Spanien bestehendes Familienleben bzw. seinen in Spanien lebenden Sohn ist
das Vorliegen eines intensiven Familienlebens zu verneinen. Ein Familienleben zwischen Eltern und Kindern entsteht
grundsatzlich mit der Geburt der Kinder (zB EGMR, L. gegen die Niederlande, 01.06.2004, Nr. 45582/99) und
unabhangig von einem gemeinsamen Wohnsitz der Eltern (EGMR, Berrehab gegen die Niederlande, 21.06.1988, Nr.
10730/84); daher reichen regelmafige Wochenendbesuche aus (VfGH 11.03.2014, U37-39/2013-13). Dies gilt fur die
Beziehung zu beiden Elternteilen, wenn diese verheiratet sind oder in einer sonstigen in den Anwendungsbereich von
Art. 8 EMRK fallenden stabilen Partnerschaft leben. Anderenfalls besteht jedenfalls zwischen Mutter und Kind ohne
Weiteres ein Familienleben, wahrend beim Vater zusatzliche Faktoren zur biologischen Abstammung hinzutreten
mussen (Philipp Czech, Das Recht auf Familienzusammenfihrung nach Art. 8 EMRK in der Rechtsprechung des EGMR
in EUGRZ 2017, 229 bis 240). Der EGMR stellt etwa auf die gemeinsame Entscheidung fir ein Kind, die Unterstutzung
der Schwangeren, Bemuhungen um eine Anerkennung nach der Geburt sowie regelmal3igen Kontakt, Beitrage zu
Betreuung und Erziehung oder Unterhaltszahlungen ab (EGMR, Keegan gegen Irland, 26.05.1994, Nr. 16969/90).

Im Fall des Beschwerdeflhrers sind Zweifel angebracht, ob derartige enge familidre Bindungen in Spanien bestehen. Er
konnte den Familiennamen der Mutter des gemeinsamen Kindes nicht nennen, wie er auch zu dem Namen und dem
Alter seines Sohnes keine Angaben machen konnte. Ein Fremder, der in einem anderen Staat ein (dauerhaftes)
Familienleben fihrt, wird die Namen der ,Familienangehérigen” und andere sie charakterisierende Eigenschaften und
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Persénlichkeitsmerkmale angeben kénnen, was der Beschwerdefiihrer jedoch unterlie8. Auch in der erhobenen
Beschwerde behauptete er nicht, ein kontinuierliches und enges Familienleben (mit seinem Sohn) in Spanien zu
fahren.

Erganzend gilt es darauf hinzuweisen, dass eine gegen den Beschwerdefuhrer erlassene Ruckkehrentscheidung sowie
dessen Abschiebung nach Nigeria keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Glltigkeit seines spanischen
Aufenthaltstitels zeitigen.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in Spanien kein zu berucksichtigendes
Familienleben fuhrt und seine Beziehung zu seinem angeblich dort lebenden Sohn nicht derart intensiv ist, dass die
gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Rulckkehrentscheidung einen unverhdltnismaRigen Eingriff in sein
Familienleben iSd Art. 8 EMRK bedeuten wirde.

Zu prufen ist Uberdies ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers:

Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes seit Juni 2018, wobei sich der Beschwerdefihrer
seit Dezember 2019 in Untersuchungs-, Straf- und Schubhaft befindet, davon ausgegangen werden, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens Uberwiegt.

Es liegen auch keine Aspekte einer auRerordentlichen Integration vor; der Beschwerdefihrer ging in Osterreich zu
keinem Zeitpunkt, auch nicht in der Vergangenheit, einer legalen Beschaftigung nach. Er spricht nicht Deutsch. Es
liegen auch sonst keine Indizien fir eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung vor.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bericksichtigen; so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen (VWGH 16.12.2015,
Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt gegenstandlich nicht vor; beim
Beschwerdefiihrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben, zumal er gesund und somit auch erwerbsfahig ist.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. gemafR§ 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.
3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 09.04.2020 einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehrhilfe, duRerte den Wunsch,
als ,Selbstzahler” nach Nigeria zurtickkehren zu wollen, und ersuchte um Ausfolgung seines Reisepasses zum Zweck
einer freiwilligen Ruckkehr. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass seine Abschiebung - etwa aufgrund einer
moglichen Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK - unzuldssig ware.

Mit Spruchpunkt lll. sprach das Bundesamt aus, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers zuldssig sei, ohne
jedoch den Staat zu nennen, in den die Abschiebung zu erfolgen hat.
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Offensichtlich handelt es sich hierbei um ein Versehen des Bundesamtes, weil es im gesamten bekdmpften Bescheid
auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers Bezug nahm, insbesondere auch in der rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt lll., ,dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z
1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach ,Nigeria” zulassig” sei.

Auf Grund des offenkundigen Versehens des Bundesamtes, im Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides den
+Abschiebestaat” Nigeria anzufiihren, war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. mit der Mal3gabe, dass
die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist, gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.

3.4. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR8 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. GemalR 8 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemdfR3 8 18 BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist
gegenstandlich der Fall.

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal® § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der

6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt (vgl. dazu
die Ausfihrungen zur Verhdngung des Einreiseverbotes unten), sodass das Bundesamt der vorliegenden Beschwerde
zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur das Bundesamt auch kein Grund vor, im Rahmen der

Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Damit war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV und V. des angefochtenen Bescheides gemaf8 28 Abs. 2

VWGVG als unbegrindet abzuweisen.
3.5. Zum befristeten Einreiseverbot:

Gemal 8 53 Abs. 1 FPG (in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018) kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht

aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal’ Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.

Zunachst gilt es darauf hinzuweisen, dass Bindungen in einen anderen ,Schengen-Staat” der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsétzlich im Wege stehen. Das gilt
insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel des anderen ,Schengen-Staates” (hier: Spaniens) verfugt (siehe zu einer derartigen Konstellation und
den sich aus Art. 25 SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17). Den familidren Bindungen ist freilich
dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu
beantwortende Frage nach einem - zulassigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in
dem anderen ,Schengen-Staat” in den Blick zu nehmen ist (VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236, mwN).
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In diesem Zusammenhang ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer in Spanien kein

Familienleben fuhrt und er eine zu beachtende mal3gebliche Integration in Spanien nicht behauptet hat.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 Abs. 3 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die
Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit schwerwiegend
gefahrdet. In den Fallen des § 53 Abs. 3 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert. Mafl3geblich sind Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich
daraus ergebende Persénlichkeitsbild des Beschwerdeftihrers. Im Ubrigen ist bei der Entscheidung tber die Lange des
Einreiseverbotes darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefadhrdung zu prognostizieren ist (VWGH vom
30.07.2014, 2013/22/0281, mwN).

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dass auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefihrers der Tatbestand des$
53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist. Er wurde zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon zehn Monate unter Bestimmung
einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt. Damit kann das
Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit angenommen werden. Der
weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers stellt eine solche schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, die ein Einreiseverbot erforderlich macht. Seit Juni 2018 bis zur Verhangung der Untersuchungshaft im
Dezember 2019 verlbte er durch gewinnbringenden Verkauf von Suchtmitteln Straftaten nach dem SMG, um sich
dadurch ein fortlaufendes Einkommen zu sichern. Dieses als besonders verpont anzusehende Fehlverhalten lasst
einen schwerwiegenden Verstol3 gegen die 6sterreichische Rechtsordnung erkennen.

Der in der erhobenen Beschwerde vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht, eine Gefahrdung der offentlichen
Ordnung oder der nationalen Sicherheit bestehe nicht und ergebe sich eine solche wegen der Uberwiegend bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe auch aus dem Urteil nicht sowie seine ,Straftat nach dem SMG gefahrdet wohl kaum
die nationale Sicherheit”, ist die Judikatur des Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegen zu halten
(EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11), wonach ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen”. In diesem Zusammenhang
ist darauf Bedacht zu nehmen, dass das Landesgericht fur Strafsachen Wien im Urteil vom 11.03.2020 zwar die
gestandige Verantwortung, die bisherige Unbescholtenheit, die teilweisen Versuchshandlungen und die teilweise
Sicherstellung des Suchtgifts als mildernd, jedoch als erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen und die
mehrfachen Tatangriffe gewertet hat. Die Begehung von in Gewinnabsicht begangenen Straftaten nach dem SMG Uber
einen Zeitraum von Juni 2018 bis Dezember 2019 verdeutlichen das fehlende Interesse des Beschwerdefiihrers, flr ein
stabiles soziales, berufliches und finanzielles Umfeld in Osterreich zu sorgen. Diese Umsténde in Verbindung mit der
Einkommenslosigkeit des bisher in Osterreich nicht berufstitigen Beschwerdefiihrers erhéhen die bei
Suchtgiftdelikten generell gegebene Wiederholungsgefahr weiter, sich eine fortlaufende Einnahmequelle zu sichern. Im
Rahmen der Beurteilung des Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers steht auch die eingetretene Tilgung der
Vorstrafen des Beschwerdeflhrers einer Berilcksichtigung der diesen Bestrafungen zugrunde liegenden Straftaten
nicht entgegen. Trotz des bereits erfolgten Versplrens des Haftibels in der Vergangenheit beging der
Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet erneut Straftaten nach dem SMG, namlich die
Vergehen des Suchtgifthandels und der Vorbereitung des Suchtgifthandels.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen
Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist in erster Linie das Verhalten in Freiheit ma3geblich (VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). Die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft erfolgte erst
vor ca. zwei Monaten und befindet er sich gegenwartig in Schubhaft im Polizeianhaltezentrum H. Damit gibt es (noch)
keinen Beobachtungszeitraum, um beim Beschwerdefihrer eine manifeste Abkehr von seinem (auch) in der
Vergangenheit gezeigten Fehlverhalten attestieren zu kdnnen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann daher in Anbetracht
des der letzten strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden widerrechtlichen
Verhaltens und der Gefahr eines raschen Ruckfalls fur die (ndhere) Zukunft eine positive Zukunftsprognose nicht
abgegeben werden, insbesondere auch, weil kein einmaliges Fehlverhalten vorliegt. Der sich Uber einen Zeitraum von
ca. 18 Monaten erstreckende, sich im gewinnbringenden Verkauf von verschiedenen Suchtmitteln an andere Personen
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erwiesene Suchtgifthandel und die Vorbereitung von Suchtgifthandel zeigen, dass das persdnliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt. Von einem Wegfall der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit kann daher nicht ausgegangen werden.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einer Einreise und einem Aufenthalt in Osterreich und in den
Staaten, fur die die Ruckfihrungsrichtlinie gilt, stehen im konkreten Fall die gravierenden 6ffentlichen Interessen am
Schutz der offentlichen Ordnung, an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer gegenlber, die im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen. Der kurze
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich war von einer erheblichen Delinquenz gepragt. Bei Suchtgiftdelikten,
bei denen erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht, handelt es sich um ein das 6ffentliche Interesse
derart schwer beeintrachtigendes Fehlverhalten, dass bei der vorzunehmenden Interessenabwagung das Bundesamt
nur zu dem Ergebnis gelangen konnte, dass die Erlassung des Einreiseverbotes gemald § 53 Abs. 3 Z 1 FPG zulassig sei.
An dieser Beurteilung éndert auch nichts, dass - wie bereits ausgefihrt wurde - der Beschwerdeflhrer Gber einen
spanischen Aufenthaltstitel, wobei noch einmal zu betonen ist, dass er in Spanien kein Familienleben fuhrt. Auf Grund
der ihm zur Last gelegten Straftaten nach dem SMG ist die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen) dringend geboten. Die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers wiegen keinesfalls schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Es besteht auch in der Zukunft die Gefahr, dass sich der Beschwerdefiihrer die
Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts aus illegalen Quellen beschaffen wird. Sein an den Tag gelegtes Fehlverhalten
rechtfertigte die vom Bundesamt getroffene Annahme, dass dessen weiterer Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit im Sinne des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG gefahrdet.

Das Bundesamt legte ihr Erwagungen im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dar. In
der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes zulieBen. Die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer ist als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismafig zu erachten.

Das Bundesamt hat daher das Einreiseverbot flr die Dauer von sechs Jahren zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1
FPG gestutzt und war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Das Gericht musste sich auch keinen persdnlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (VwWGH
18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).

Der Sachverhalt weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch das Bundesamt und jener
durch das Gericht ca. zehn Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Die Abhaltung einer Verhandlung konnte
demnach unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Beurteilung
des Privat- und Familienlebens von in anderen Schengen-Staaten aufhaltigen Familienangehorigen bei
Ruckkehrentscheidungen oder zur Einzelfallbetrachtung bei der Erlassung und Bemessung von Einreiseverboten, noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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