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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde

1. des Dr. R in A und 2. der L E-Werk Gesellschaft mbH in N, beide vertreten durch Dr. Johannes Margreiter,
Rechtsanwalt in Hall in Tirol, Pfarrplatz 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
23. Mai 1996, ZI. 410.996/04-1 4/96, betreffend Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Aufgrund des Wasserbuchbescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 24. Oktober 1986 war unter Postzahl 74
im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes Innsbruck-Land fur den Erstbeschwerdefiihrer als Berechtigten auf der
Liegenschaft EZ 492 I, Elektrizitatswerk auf Bauparzelle 1/2, KG N, ein Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb einer
Wasserkraftanlage mit dem Zweck der Erzeugung von elektrischer Energie, befristet bis 31. Dezember 1990,
eingetragen.

Aufgrund des Wasserbuchbescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Oktober 1986 war unter Postzahl 895
im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes Innsbruck-Land fur den Erstbeschwerdefihrer auf der Liegenschaft EZ 490 I,
Elektrizitatswerk auf Bauparzelle 733, KG N, ein Wasserbenutzungsrecht fiir den Betrieb einer Wasserkraftanlage mit
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dem Zweck Erzeugung von elektrischer Energie fur die Beleuchtung der Fabrik und die Kesselfeuerung befristet bis 11.
Juli 1989 eingetragen.

Das Unterwasser des Kraftwerkes | (Wasserbuch Postzahl 74) wurde als Oberwasser vom Kraftwerk Il Postzahl 895
Ubernommen. (Bezlglich des weiteren Verfahrensgeschehens wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg.
Erkenntnis vom 23. Mai 1995, ZI. 94/07/0006, verwiesen.)

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol (LH) vom 1. August 1995 wurde im Spruchpunkt | gemal3 8 29 Abs. 1
WRG 1959 "festgestellt, dal3 die ... unter WBP 74 und WBP 895 des Wasserbuches des Bezirksgerichtes Innsbruck-Land
eingetragenen Wasserrechte zum Betrieb zweier Wasserkraftanlagen an der S nach 8 27 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. durch
Ablauf der Zeit (die Wasserrechte waren befristet bis 11. Juli 1989 bzw. 31. Dezember 1990) erloschen sind". Unter
Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurde ausgesprochen, dal letztmalige Vorkehrungen aus AnlaR3 des Erléschens der
im Spruchpunkt | umschriebenen Wasserrechte von der Zweitbeschwerdefiihrerin durchzufihren sind.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 23. Mai 1996
wurden aus AnlaRR der gegen den vorzitierten Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol erhobenen Berufungen der
Beschwerdefuhrer die von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz angeordneten letztmaligen Vorkehrungen
(Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides) abgeandert, im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben.

Die belangte Behorde ging hiebei in der Begrindung des angefochtenen Bescheides von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

Nach der Aktenlage wurde das Ansuchen um Verlangerung des Wasserbenutzungsrechtes erst nach Ablauf der
ursprunglichen Konsensdauer eingebracht und wurde bis dato auch kein neues Wasserbenutzungsrecht verliehen,
weshalb das unter WBP 895 eingetragene Wasserrecht mit Ablauf des 11.7.1989 erloschen ist.

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft hat schon in der Begrindung seines rechtskraftigen
Berufungsbescheides vom  6.8.1993 festgestellt, daR das Ansuchen um  Wiederverleihung des
Wasserbenutzungsrechtes infolge der Nichteinhaltung der Sechs-Monatsfrist des § 21 Abs. 3 WRG 1959 i. d.F. der
Novelle BGBI. Nr. 252/1990, nicht rechtzeitig gestellt, der Ablauf der Konsensdauer damit nicht gehemmt wurde und
sohin das Wasserbenutzungsrecht mit Ablauf des 31.12.1990 erloschen ist. (Diese Feststellung bezog sich auf die
Kraftwerksstufe | WBP 74.)

Das Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft hat bereits im rechtskraftigen Berufungsbescheid vom 6.8.1993,
ZI. 410.996/01-1 4/93, festgestellt, dal} durch die bestehende Wehranlage eine erhebliche Beeintrachtigung des
Ablaufes von Hochwassern sowie ein schadlicher EinfluR auf den Lauf, die Hohe und die Ufer der S bewirkt und die -
zwischenzeitig rechtskraftig bewilligte - Regulierung der S im Bereich des Rickstauraumes der Wehranlage wesentlich
erschwert oder unmaéglich gemacht wird.

Die Frage der finanziellen Zumutbarkeit der vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen ist in einem Verfahren
gemal § 29 WRG 1959 rechtlich nicht relevant.

Nach dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft sind die im Umfang dieses Bescheides vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen sowohl im
offentlichen Interesse als auch im Interesse der Anrainer erforderlich, um eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Interessen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit des freien Ablaufes der Hochwasser und des Eises, des
Einklanges mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewassern, der Hintanhaltung eines
schadlichen Einflusses auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der natirlichen Gewasser sowie auf die
Beschaffenheit des Wassers und der Einhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser hintanzuhalten.
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Das vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft durchgefiihrte Verfahren hat sohin ergeben, dafl
insbesondere aufgrund des Erfordernisses der Bedachtnahme auf die neue Sach- und Rechtslage der zwischenzeitig
rechtskraftig bewilligten S-Regulierung die von der Behorde erster Instanz vorgeschriebenen letztmaligen
Vorkehrungen in geringfigigem Ausmald abzuandern bzw. zu prazisieren waren. Die mit diesem Bescheid erfolgte
angemessene Erstreckung der Erfullungsfristen war aufgrund der Dauer des Berufungsverfahrens erforderlich. Im

Ubrigen konnte den Berufungen keine Folge gegeben werden.

n

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5. Marz 1996 wurde die von
der Gemeinde M beantragte wasserrechtliche Bewilligung zur Verbauung und Regulierung der S im FluRbereich
zwischen km 24,065 und Flul3-km 24,350 nach Mal3gabe der vorgelegten und signierten Projektsunterlagen unter
Nebenbestimmungen erteilt (bezlglich dieses Verfahrens wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1997, ZI.
96/07/0080, verwiesen).

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschlu3 vom 24. Februar 1994, B 2204/96-4, die Behandlung der Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. Mai 1996 abgelehnt und die

Beschwerde gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In ihrem zur abgetretenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten erganzenden Schriftsatz tragen die
Beschwerdefiihrer vor, der ErstbeschwerdefUhrer hatte bereits in seiner Berufung gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes vom 1. August 1995 deutlich darauf hingewiesen, daR es zur Notwendigkeit der S-Regulierung im
fraglichen Bereich nur deshalb gekommen sei, weil unter Mitwirkung verschiedener Behdrden raumplanerische
Fehlentwicklungen nicht nur geduldet, sondern geradezu geférdert worden seien. Im Uberschwemmungsgebiet der S,
noch dazu im Bereich einer zusatzlichen Wildbacheinmiindung, sei es zu einer Betriebsansiedlung gekommen, obwohl
die Ausmal3e von HQ 100 bekannt gewesen seien. Desgleichen habe die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung die
umfangreiche Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 15. April 1996 zur Ganze Ubergangen und die darin
angebotenen Beweismittel nicht berucksichtigt. Die Beschwerdeflhrer seien daher in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines ordnungsgemafen Verwaltungsverfahrens verletzt. Die belangte Behdrde habe des weiteren tbersehen, daR die
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 7. Marz 1995 ein
Regulierungsprojekt bewilligt habe, welches den Fortbestand der gegenstandlichen Wehranlage vorgesehen habe,
sodall klar erwiesen sei, dall die offentlichen Interessen auch bei Fortbestand der Wehranlage gewahrt werden
kénnten. Bei Abwagung aller beteiligten Interessen hatte die belangte Behérde daher zum Ergebnis kommen mussen,
dal’ die offentlichen Interessen auch bei Fortbestand der Wehranlage gewahrt werden kdnnten. Der angefochtene
Bescheid sei daher insofern rechtswidrig, als seitens der belangten Behdrde diese Interessensabwagungen nicht
durchgefiihrt worden seien und als die belangte Behdrde lbersehen habe, die zum Beweis des Vorbringens der
Beschwerdefiihrer angebotenen Verwaltungsakten einzuholen, aus denen sich klar ergeben hatte, daR der
Fortbestand der Wehranlage durchaus im Interesse des Hochwasserschutzes einerseits, andererseits aber auch im
Interesse einer umweltfreundlichen Energieerzeugung gelegen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit ihrem Beschwerdevorbringen entfernen sich die Beschwerdeflihrer vom Gegenstand des dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des LH vom 1. August 1995, womit festgestellt wurde, dal3 die unter WBP 74
und WBP 895 des Wasserbuches des Bezirksgerichtes Innsbruck-Land eingetragenen Wasserrechte zum Betrieb zweier
Wasserkraftanlagen an der S nach § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 durch Ablauf der Zeit erloschen sind (§ 29 Abs. 1 WRG),
keine Folge gegeben. Die Beschwerde enthalt keine Ausfihrungen zu dieser Feststellung der Wasserrechtsbehdrden.
Die diesbezlglichen Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid werden nicht
bekdmpft. Auch in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 29 Abs. 1 WRG 1959 nicht angezweifelt, vielmehr nur die VerfassungsmaRigkeit des
§ 21 Abs. 3 WRG 1959 in der Fassung der Wasserrechtsgesetznovelle 1990 bezlglich der Befristung der beglnstigten
Wiederverleihung des Wasserrechtes in Frage gestellt. In seinem vorzitierten BeschluR vom 24. Februar 1994 hat der
Verfassungsgerichtshof unter Berufung auf den dem Gesetzgeber durch den Grundsatz der Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz offengelassenen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum die behauptete
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Rechtsverletzung als so wenig wahrscheinlich erkannt, dal er die Voraussetzungen fir die Ablehnung der Behandlung
der Beschwerde als gegeben angesehen hat. Im hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1995, ZI. 94/07/0006, wiederum hat der
Verwaltungsgerichtshof die Abweisung des Antrages auf Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechtes WBP 74
durch die Wasserrechtsbehodrden fir rechtmaBig erkannt. Das im Geltungsbereich der Rechtslage vor der
Wasserrechtsgesetznovelle 1990, BGBI. Nr. 252, gestellte Ansuchen um  Wiederverleihung des
Wasserbenutzungsrechtes WBP 895 konnte das Erldschen dieses Rechtes durch Fristablauf nicht hindern (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 8. April 1997, 96/07/0153).

Das von der Gemeinde M mit Eingabe vom 10. August 1995 beantragte und in der Folge von den
Wasserrechtsbehorden bewilligte Projekt der Regulierungsmalinahmen an der S im Bereich des FluR-km 24,065 bis
FluB-km 24,350 wurde mit hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1997, ZI. 96/07/0080, als rechtmaRig erkannt und die gegen
den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5. Marz 1996 erhobene
Beschwerde der Beschwerdefuhrer als unbegriindet abgewiesen. Ob ein bereits friher bewilligtes Regulierungsprojekt
auch den o6ffentlichen Interessen, insbesondere dem Interesse des Hochwasserschutzes und einem behaupteten
Interesse einer umweltfreundlichen Energieerzeugung entsprochen hat, kann im Beschwerdefall schon deshalb nicht
naher untersucht werden, weil Gegenstand des angefochtenen Bescheides nicht der Regulierungsbescheid, sondern
ein Bescheid Uber die Feststellung des Erldschens zweier dem Erstbeschwerdeflhrer bis dahin offenbar zustehender
Wasserrechte war.

Die Beschwerde enthdlt auch keine Ausfihrungen darlber, dall die im angefochtenen Bescheid den
Beschwerdefiihrern aus AnlaR des Erldschens der gegenstandlichen Wasserrechte aufgetragenen letztmaligen
Vorkehrungen nicht gesetzmaRig waren.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13f3t, dal} die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal3 § 35
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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