jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1995/12/12
B367/95

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.1995

Index

41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung von 817 Abs3 und 827 Abs3 FremdenG mit E v 01.12.95, G1306/95.
Spruch

Die Beschwerdeflhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S
18.000,- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 20. September 1994 wurde die Beschwerdefihrerin gemaf
817 Abs2 Z4 und 6 des Fremdengesetzes, BGBI. 838/1992 - die NovellenBGBI. 110/1994, 314/1994 und 505/1994
kénnen hier auller Betracht bleiben - (im folgenden: FrG), ausgewiesen. Zugleich wurde gemal3 817 Abs3 FrG
ausgesprochen, dal} die Beschwerdefihrerin "mit der Erlassung (Zustellung) dieses Bescheides unverzlglich
auszureisen" habe. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin am 20. September 1994 personlich Ubergeben.

Binnen offener Berufungsfrist richtete die Beschwerdefiihrerin an die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich folgende Eingabe:

"Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden ... vom 20.09.1994 lege ich hiermit das Rechtsmittel der
Berufung ein und begriinde dies wie folgt:

Ich bin am 13.09.1994 in Osterreich eingereist und stellte am 14.09.1994 einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl,
welcher mit Bescheid ... vom 19.09.1994 des Bundesasylamtes Traiskirchen negativ beschieden wurde. Dagegen habe
ich fristgerecht Berufung erhoben.
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Weiters kann ich sowohl einen ordentlichen Wohnsitz als auch einen gesicherten Lebensunterhalt, der von den
Verwandten meines Mannes bestritten wird, nachweisen. Mein Mann hat ebenfalls Aussicht auf eine geregelte
Beschaftigung. Fir meinen weiteren Aufenthalt missen daher keine 6ffentlichen Mittel aufgewendet werden bzw. ist
der SchluB3 nicht zulassig, dal3 ich durch Begehung strafbarer Handlungen meinen Unterhalt friste.

Ich beantrage daher, mir die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen."

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland NiederOsterreich ging davon aus, die Beschwerdefuhrerin habe
ausschlie3lich einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt und wies diesen Antrag mit
Bescheid vom 28. Dezember 1994 zuruck.

Begrindend wird dazu ausgefiihrt:

"Von der Erstbehdrde wurde die Ausweisung gemald 817 Abs2 Z4 und 6 erlassen. Diese Umstande wurden von lhnen
nicht dezidiert bekampft und ist der Bescheid in der Sache in Rechtskraft erwachsen. Sie haben ausschlieBlich einen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingebracht. 8§17 Abs3 raumt der Behdrde keinen
Ermessensbereich ein. Entgegen der gesetzlichen Bestimmung kann lhnen sohin die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt werden. Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist auch im Berufungswege nicht mdglich. lhr

Antrag war sohin mangels Statthaftigkeit zurickzuweisen."

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen

Gesetzes behauptet und kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.

3. Die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich als belangte Behérde dieses verfassungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den
bekampften Bescheid verteidigt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die belangte Behdrde
fahrt im Ubrigen aus, dal zur behaupteten Anwendung rechtswidriger genereller Normen keine Stellungnahme

abgegeben werde.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Aus AnlaRR der vorliegenden Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 28. Juni 1995 beschlossen, gemal}
Art140 Abs1 B-VG die VerfassungsmaBigkeit des 817 Abs3 und des zweiten Satzes des 827 Abs3 des FremdenG, BGBI.
838/1992, von Amts wegen zu prufen.

Mit Erkenntnis vom 1. Dezember 1995, G1306/95, hat der Verfassungsgerichtshof die bezeichneten Gesetzesstellen als
verfassungswidrig aufgehoben. Hiebei ging der Gerichtshof davon aus, dal3 beide Gesetzesstellen prajudiziell seien, da
die Beschwerdefiihrerin in ihrer mit 4. Oktober 1994 datierten Eingabe hinreichend deutlich darlegte, daR sie Berufung
gegen die gegen sie ausgesprochene Ausweisung erhebe und damit einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verbinde.

2. Die belangte Behorde hat ein verfassungswidriges Gesetz angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal3
seine Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10303/1984, 10515/1985).

Der Bescheid war sohin aufzuheben.

3. Dies konnte gemald 819 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-

enthalten.
Schlagworte

VfGH / AnlaR3fall
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