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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch SOT Sid-Ost Treuhand GesmbH gegen den Bescheid der Osterreichische
Gesundheitskasse, XXXX , XXXX vom XXXX , XXXX , zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die Osterreichische Gesundheitskasse (kurz: OGK), XXXX ; im Folgenden:
belangte Behorde) aus, dass XXXX (im Folgenden: BF) gemaR § 410 Abs. 1 Z 7 iVm 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG
wegen der im Zuge der bei ihm stattgefundenen Beitragsprifung festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die
in der Beitragsabrechnung vom XXXX und im Prufbericht vom XXXX zu Dienstgeberkontonummer XXXX angefuhrten
allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und fir die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie
Verzugszinsen im Betrag von gesamt € 4.871,27 nachzuentrichten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Dienstnehmer XXXX (im Folgenden: MS) tatsachlich mehr
gearbeitet habe und ein héheres Entgelt erhalten habe, als Uber die Lohnverrechnung abgerechnet worden sei. Da die
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Aufzeichnungen unvollstandig seien, seien die Kilometerstande fir das Kalenderjahr 2012 aufgrund vorgelegter
Reparatur-und Servicerechnungen mit 180.779,5 km geschatzt und vom BF fur annahernd richtig gewertet worden.
Mangels Aufzeichnungen zum tatsachlich ausbezahlten Entgelt sei der Prifer der Abgabenbehdrde dazu angehalten
gewesen, im Wege der Schatzung die Beitragsgrundlagen zu ermitteln. Fir das Kalenderjahr 2012 habe der Prifer der
Abgabenbehdrde einen Bruttoumsatz von EUR 144.623,60 (gefahrene Kilometer multipliziert mit EUR 0,80) festgestellt,
wahrend der BF in der Einkommenssteuererkldrung den Umsatz mit EUR 48.786,10 beziffert habe. Der Differenzbetrag
sei prozentuell auf alle im prifungsrelevanten Zeitraum beschaftigten Taxilenker, sowie auch auf den
verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmer MS, aufgeteilt worden.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und die Berichtigung der Beitrdge fur den
Dienstnehmer MS beantragt. Begrindet wurde dies damit, dass bei Berechnung der Gesamtkilometer zwar
Leerfahrten bertcksichtigt worden seien, jedoch nicht in voller Hohe.

3. Mit Vorlage vom 06.11.2015 Ubermittelte die belangte Behorde den Verwaltungsakt samt zugehoriger Beschwerde
und beantragte nach Darstellung des Sachverhaltes und den Beschwerdeausfihrungen die Aussetzung des Verfahrens
bis zur Entscheidung Uber die Berufungen des BF gegen die Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre
2009 bis 2011.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.11.2015, G312 2116826-1/2Z wurde das Verfahren bis zur
Entscheidung des Bundesfinanzgerichts in dem dort anhangigen Verfahren zu Steuernummer XXXX (Prifzeitraum 2009
-2011) ausgesetzt.

5. Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom XXXX ,XXXX , wurde die Beschwerde des BF betreffend die
Umsatzsteuer 2009 - 2012 und Einkommensteuer 2009 - 2011 als gegenstandslos erklart. Begrindet wurde dieser
Beschluss damit, dass die angefochtenen Bescheide durch Bescheide ersetzt wurden, welche der zwischen den
Parteien erzielten Einigung entsprechen und somit dem Beschwerdebegehren Rechnung tragen.

6. Das anhdngige Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.03.2020, G312
2116826-1/5Z fortgesetzt.

7. Am 04.03.2020 wurde der BF im Rahmen des Parteiengehdrs aufgefordert, zu dem Ergebnis der Beweisaufnahme
binnen Fristsetzung eine Stellungnahme abzugeben. Eine diesbezlgliche Stellungnahme durch den BF erfolgte bis dato
nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fUhrt ein Taxiunternehmen in XXXX (vormals XXXX ). Die meisten Dienstnehmer waren bei der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse sozialversichert, einzig MS wurde bei der belangten Behdrde zur
Pflichtversicherung angemeldet.

MS, welcher seit 2011 beim BF beschaftigt ist, war im Zeitraum von XXXX -XXXX bei der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse und von XXXX - XXXX bei der belangten Behdrde als Dienstnehmer gemalR § 4 Abs. 2 ASVG mit
einer monatlichen Beitragsgrundlage von EUR 380,- (die Geringfligigkeitsgrenze im Jahr 2012 lag bei EUR 376,26) zur
Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet.

1.2. Im Betrieb des BF wurde fur den Prifzeitraum XXXX bis XXXX eine gemeinsame Priufung aller lohnabhangigen
Abgaben durchgefihrt.

Fur die Taxifahrten gab es keine Fahreraufzeichnungen, keine Aufzeichnungen dartber, wie lange welche Fahrzeuge im
Einsatz waren sowie keine Aufzeichnungen Uber gefahrene Kilometer, beférderte Personen sowie Uber Bareinnahmen.
Monatlich erfolgte eine Buchung auf das Konto Kassa als ,Einnahmen Taxi". Die Zusammensetzung des Betrages bzw.
wie dieser ermittelt wurde, ist nicht belegt.

Durch die Taxifahrer wurden keine Aufzeichnungen beziiglich Kilometer und erhaltene Bareinnahmen gefiihrt. Es gab
ein elektronisches Fahrtenbuch, welches jedoch nicht immer verwendet wurde.

1.3. Fur Taxifahrten wurde mit den Fahrern eine Umsatzbeteiligung von 40 % vereinbart. Die Grundkosten flr die
Inanspruchnahme eines Taxis betragen EUR 0,80 pro Kilometer. Fir eine Fahrt des Werkverkehrs wurde ein fixes
Entgelt in HOhe von EUR 10,- bzw. EUR 14,- bezahlt.
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Die im Jahr 2012 gefahrenen Kilometer wurden von der belangten Behdrde auf 180.779,5 geschatzt. Daraus ergibt sich
ein Bruttoumsatz fur das Jahr 2012 von EUR 144.623,60 (gefahrene Kilometer multipliziert mit EUR 0,80).

Die Einkommenssteuererklarung des BF flr das Jahr 2012 weist einen Umsatz in H6he von EUR 48.786,10 aus.

Im Jahr 2012 wurde von MS ein Gesamtumsatz in Hohe von EUR 6.310,- lukriert, wovon er eine 40 % ige
Umsatzbeteiligung erhielt. Zusatzlich erhielt er fir Fahrten im Rahmen des Werkverkehrs ein Entgelt von monatlich
EUR 285,-.

MS erhielt ein monatliches Einkommen von durchschnittlich EUR 970,80.
2. Beweiswurdigung
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde vom BF im Wesentlichen nicht bestritten.

Die Feststellung, dass fir die Taxifahrten mit den Fahrern eine Umsatzbeteiligung von 40 % als Entlohnung vereinbart
wurde sowie die Entlohnung fur Fahrten im Werkverkehr ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des Zeugen
XXXX und des BF vor dem Finanzamt XXXX .

Die Grundkosten von EUR 0,80 pro Kilometer wurden vom BF vor dem Finanzamt XXXX angegeben.

Die Hohe des durchschnittlichen Monatseinkommens des MS ergibt sich aus der Schatzung und der darauf
beruhenden folgenden Berechnung der belangten Behdrde: Der Differenzbetrag des durch die Schatzung ermittelte
Betrag des Bruttoumsatzes fiur das Jahr 2012 (= EUR 144.623,60 - EUR 48.786,10) wurde von der belangten Behdrde
prozentuell auf alle im prifungsrelevanten Zeitraum beschaftigten Taxilenker aufgeteilt. Zunachst wurde eine
pauschale Zuschatzung in Hohe von 50 % des vom jeweiligen Fahrer lukrierten Umsatzes berechnet. Der dennoch
verbleibende Restbetrag wurde aliquot der Umsatzhdhe der jeweiligen Fahrer entsprechend prozentuell absteigend
aufgeteilt, d.h. auf den Fahrer mit dem im Jahr 2012 hochsten erzielten Umsatz entfielen 40 %, den Fahrer mit den
zweithdchsten Umsatz 30 %, dann 15 % usw. Aufgrund seiner Umsatzhohe entfielen auf MS 15 %.

Die Anwendung dieser Schatzung und Berechnung auf MS ergibt eine monatliche Beitragsgrundlage von EUR 970,80:
Der von MS erzielte Gesamtumsatz (EUR 6.310,-) wird um 50 % erhoht. Aus dieser Summe wird die 40 % ige
Umsatzbeteiligung berechnet (EUR 2.524,- + EUR 1.262,- = EUR 3.786). Von dem nach dieser Zuschatzung noch
verbleibenden Gesamtumsatz des BF werden MS nochmals 15 % zugeschatzt, hiervon die 40 % ige Umsatzbeteiligung
berechnet (EUR 4.443,60) und seiner jahrlichen Beitragsgrundlage hinzugerechnet. Die so errechnete Summe von EUR
8.229,60 wird durch 12 (Monate) dividiert und der monatliche Lohn flir die Werksfahrten in Hohe von EUR 285,-
addiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Zur Abweisung der Beschwerde
3.1. Rechtliche Grundlagen

GemaR § 44 Abs. 1 ASVG ist der im Beitragszeitraum geblhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme
allfalliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2 Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte. Als Arbeitsverdienst gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und
Lehrlingen das Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 ASVG (8 44 Abs. 1 Z 1 ASVG)

Unter Entgelt sind gemaRR§ 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

GemalR 8 34 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fur diese
Versicherung bedeutsame Anderung, die nicht von der Meldung nach Abs. 2 umfasst ist, innerhalb von sieben Tagen
dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu melden. Jedenfalls zu melden ist der Wechsel des
Abfertigungssystems nach & 47 des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetzes (BMSVG), BGBI. | Nr.
100/2002, oder nach vergleichbaren 6sterreichischen Rechtsvorschriften. GemaR Abs. 2 leg. cit. hat die Meldung der
monatlichen  Beitragsgrundlagen nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernibertragung (8 41 Abs. 1 und 4) zu erfolgen; die Frist fir die Vorlage der monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldung endet mit dem 15. des Folgemonats. Wird ein Beschaftigungsverhaltnis nach dem 15. des
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Eintrittsmonats aufgenommen, endet die Frist fur die Meldung der monatlichen Beitragsgrundlage mit dem 15. des
Uberndachsten Monats. Dies gilt auch bei Wiedereintritt des Entgeltanspruches nach dem 15. des
Wiedereintrittsmonats. Davon abweichend kann fur Versicherte nach 8 4 Abs. 4 die Meldung der nach § 44 Abs. 8
ermittelten Beitragsgrundlage bis zum 15. des der Entgeltleistung folgenden Kalendermonats erfolgen.

Gemal 8 6 Abs. 1 BMSVG hat der Arbeitgeber fir den Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses einen
laufenden Beitrag in Hohe von 1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfélliger Sonderzahlungen an den fur den
Arbeitnehmer zustandigen Trager der Krankenversicherung nach MaRgabe des § 58 Abs 1 bis 6 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zur Weiterleitung an die BV-Kasse zu Uberweisen, sofern das
Arbeitsverhaltnis langer als einen Monat dauert.

Gemal § 42 Abs. 3 ASVG ist der Versicherungstrager berechtigt, wenn die zur Verfligung stehenden Unterlagen fur die
Beurteilung der fiir das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umsténde nicht ausreichem, diese Umstdnde aufgrund
anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben
Dienstgeber sowie Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen.

3.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Im konkreten Fall steht unstrittig fest, dass MS tatsachlich mehr Entgelt bezogen hat, als Uber die Lohnverrechnung
abgerechnet wurde. Mangels Fahreraufzeichnungen, Aufzeichnungen darulber, wie lange welche Fahrzeuge im Einsatz
waren, Uber gefahrene Kilometer, beférderte Personen sowie Uber Bareinnahmen reichen die zur Verfligung
stehenden Unterlagen im konkreten Fall fur die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis maRgebenden
Umstande jedoch nicht aus.

§ 42 Abs. 3 ASVG stellt darauf ab, ob die dem Versicherungstrager - aufgrund vorangegangener Ermittlungen - zur
Verflgung stehenden Unterlagen im konkreten Fall fUr eine Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis
mafRgebenden Umsténde ausreichen. Fiir die RechtmaRigkeit der Vornahme einer Schatzung nach § 42 Abs. 3 ASVG ist
daher allein maRgeblich, ob die Gebietskrankenkasse zu Recht davon ausging, dass die zur Verfigung stehenden
Unterlagen nicht ausreichten, um die Hohe der Anspruchsléhne zu Uberpriifen (vgl. erneut das hg. Erkenntnis vom 19.
Dezember 2012, ZI. 2012/08/0148, Punkt 3 der Entscheidungsgriinde) (VwWGH vom 27.11.2014, 2012/08/0216).

Die Begriindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist einer nachprifenden Rechtskontrolle
nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Héhe des vorgeschriebenen Beitrages errechnet. Im Fall einer
Schatzung hat die Begrindung daher unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen. Um die Rechtsverfolgung durch die
Partei und die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zu ermdglichen, sind daher auch die
Ausgangswerte anzugeben, zu denen im Schatzungswege pauschal prozentmallige "Zuschlage" berechnet werden
(VWGH 28.01.2015, 2012/08/0309).

Im angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behdérde umfassend dar, wie sich die Hohe des vorgeschriebenen
Betrages errechnet. Die Schatzungsmethode die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die
Ableitung der Schatzungsergebnisse wurden umfassend dargelegt.

Die Vornahme der Schatzung durch die belangte Behorde ist daher zu Recht erfolgt.

Die Behorde trifft keine Verpflichtung, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber
rechtswidrigerweise nicht gefliihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzuflihren (Hinweis: E 21. Juni 2000,
95/08/0050). Dies entbindet die Behorde aber nicht davon, die Ausibung ihres Ermessens bei der Schatzung zu
begriinden. Im Ubrigen miissen die bei der Schitzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren
ermittelt werden, wobei auch Parteiengehdr zu gewadhren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen
ist. Die Begrindung hat weiters unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (VWGH vom 26.05.2010,
2007/08/0110).

Die Ermittlung der fir die Schatzung herangezogenen Grundlagen erfolgte in einem einwandfreien Verfahren, das
Recht des BF auf Parteiengehdr wurde umfassend gewahrt und ihre sachdienlichen Hinweise berlcksichtigt.
Insbesondere wurden die gefahrenen Kilometer aus den vom BF vorgelegten Service- und Reparaturrechnungen
berechnet und von diesem fur annahernd richtig befunden. Der Grundpreis von EUR 0,80 pro Kilometer wurde vom BF
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im Verfahren vor der belangten Behdrde selbst angegeben und nicht, wie der BF in seiner Beschwerde vermeint, vom
Prifer der Abgabenbehdrde festgesetzt. Die Leerkilometer wurden von der belangten Behdrde bereits bei Ermittlung
der Gesamtkilometerzahl berucksichtigt, die vom BF fur annahernd richtig gewertet wurde.

Hinsichtlich der in der Beschwerde angefuhrten Krankentransporte und dem Vorbringen, ein Einkommen von EUR
104.000,-- aus Gewerbebetrieb wirde einem Fremdvergleich nicht standhalten, ist auszufuhren, dass der BF hier
lediglich unsubstantiierte Behauptungen aufstellt, die er im Fall der Krankentransporte anhand einer Beispielrechnung
darlegt. Nachweise vermag sie jedoch nicht zu prasentieren, weswegen die diesbezlglichen Ausfihrungen als reine
Schutzbehauptung zu werten sind.

Die von der belangten Behorde dargelegten zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange sind schlissig,
folgerichtig und nachvollziehbar. Sie stehen mit der allgemeinen Lebenserfahrung im Einklang.

Daher war die Beschwerde spruchgemald abzuweisen.
3.3. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage -
insbesondere auch aufgrund des Vorbringens des BF in der Beschwerde - als geklart. Wie bereits in der
BeweiswUrdigung angefuhrt, wurde der Sachverhalt im Wesentlichen vom BF nicht bestritten.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden

Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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