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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Manuela ECKERSDORFER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK als Beisitzer/in
Uber die Beschwerde von XXXX (BeschwerdefUhrer) vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
Wien Esteplatz (belangte Behdrde) vom XXXX , mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf Saisonbewilligung
(zeitlich befristete Zulassung nach 8 5 Absatz 1 Ziffer 1 AusIBG, Kontingentbewilligung) fur XXXX (Mitbeteiligter),
abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.  Am XXXX beantragte der Beschwerdefiihrer eine Saisonbewilligung gemaR & 5 Absatz 1 Ziffer 1 AusIBG
(Kontingentbewilligung) fir den auslandischen Staatsangehdrigen.

2. Die belangte Behorde wies diesen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid ab. Begriindend flihrte sie zusammen
gefasst im Wesentlichen aus, dass kein derartiges Kontingent in Geltung stehe.

3. Dagegen erhoben der vertretene Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde. In dieser brachte er im Wesentlichen
vor, dass um eine Beschaftigungsbewilligung fir eine Vollzeitbeschaftigung gemal Artikel 15 der RL 2013/33/EU
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respektive 8 4 AusIBG iVm § 4 Absatz 7 Z 4 AusIBG angesucht worden sei.

4. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

1.1. Der Beschwerdefihrer hat einen mit XXXX datierten Antrag auf Saisonbewilligung (zeitlich befristete Zulassung
nach 8 5 Absatz 1 Ziffer 1 AusIBG) fur den Mitbeteiligten gestellt. Der Beschwerdefihrer hat den Mitbeteiligten fur die
Tatigkeit als Gaststattenkoch gemal 8 1 Absatz 1 Z 38 der Fachkrafteverordnung 2020 beantragt und zwar fur Vollzeit
in eventu 20 Stunden. Uber diesen Antrag hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid abgesprochen.

1.2. Der Beschwerdeflihrer betreibt ein Gastgewerbe in der Betriebsart Buffet. Dieses ist an Tagen, an denen im
Kulturbetrieb Vorstellungen sind, vor und nach den Vorstellungen gedffnet. Die nachsten Vorstellungen finden erst ab
Mitte September statt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Diesen ist auch der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
nicht entgegengetreten. Eine muindliche Verhandlung war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht erforderlich.

Zu 1.1. Der Antrag auf Saisonbewilligung liegt im Akt auf (VwAkt OZ 1), aus dem angefochtenen Bescheid ist ersichtlich,
dass Uber diesen Antrag abgesprochen wurde (VwAkt OZ 10).

Zu 1.2. Die Art des Betriebs ergibt sich aus dem GISA-Auszug (VwAkt OZ 19), die Informationen zu den Offnungszeiten
aus dem Internetauftritt des Kulturbetriebes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Abweisung der zuldssigen und rechtzeitigen Beschwerde

3.1.1. Mal3gebliche Bestimmung des Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG):
Saisonarbeitskrafte und Erntehelferinnen

8 5. (1) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann im Falle eines voribergehenden
zusatzlichen Arbeitskraftebedarfs, der weder aus dem im Inland verfligbaren Arbeitskraftepotenzial noch mit EWR-
Burgerinnen, Schweizerlnnen und gemaR Abs. 7 registrierten Auslanderinnen abgedeckt werden kann, durch
Verordnung zahlenmaRige Kontingente

1. fur eine zeitlich befristete Zulassung auslandischer Saisonarbeitskrafte in einem bestimmten Wirtschaftszweig, in
einer bestimmten Berufsgruppe oder Region oder

2. fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelferinnen

festlegen. Er hat dabei die allgemeine Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes, insbesondere im betreffenden
Teilarbeitsmarkt, zu bertcksichtigen und darf die gemal3 & 13 Abs. 4 Z 1 NAG festgelegte Hochstzahl fur befristet
beschéftigte Fremde im Jahresdurchschnitt nicht Giberschreiten. Zeitlich begrenzte Uberschreitungen sind zuldssig.

8§ 5 (3) Im Rahmen von Kontingenten gemdlR Abs. 1 Z 1 werden Saisonarbeitskrafte mittels
Beschaftigungsbewilligungen (8 4) fir eine befristete Saisonbeschaftigung zugelassen. Die zulassige Hochstdauer der
Beschaftigungsbewilligungen wird in der jeweiligen Verordnung geregelt, darf jedoch die Dauer von sechs Monaten
nicht Gberschreiten. Innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten durfen fir ein und dieselbe Saisonarbeitskraft
Beschaftigungsbewilligungen fir eine Gesamtdauer von langstens neun Monaten erteilt oder verlangert werden.

3.1.2. FUr den Beschwerdefall bedeutet das:

Verfahrensgegenstandlich ist der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Saisonbewilligung gemall § 5
Absatz 1 Ziffer 1 AusIBG, Uber den auch die belangte Behdrde mit Bescheid abgesprochen hat.

Die Regierungsvorlage (1077 dB 24. GB) zur NovelleBGBI | Nr. 25/2011 mit der ein neues System fir die befristete
Zulassung von auslandischen Saisoniers geschaffen wurde, nimmt ausdricklich Bezug auf Saisonbetriebe und
Saisonbranchen und die vorrangige Bewilligung von u.a. Asylwerbern (vergleiche dazu Deutsch/Nowotny/Seitz,
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Auslanderbeschaftigungsgesetz, Rz 226 und 229).

Im Rahmen der Novelle BGBI. | 66/2017 wurde das System fur die befristete Zulassung von auslandischen Saisoniers
und Erntehelfern entsprechend den Vorgaben der Saisonarbeiter-Richtlinie 2017/36/EU geandert (vergleiche dazu
Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgeset2, 8 5 Rz 1). Gemal3 Artikel 3 lit ¢ bezeichnet ,saisonabhangige
Tatigkeit” eine Tatigkeit, die aufgrund eines immer wiederkehrenden saisonbedingten Ereignisses oder einer immer
wiederkehrenden Abfolge saisonbedingter Ereignisse an eine Jahreszeit gebunden ist, wahrend der der Bedarf an
Arbeitskraften den fur gewdhnlich durchgefiihrte Tatigkeiten erforderlichen Bedarf in erheblichem Mal3e Ubersteigt.

Gemald 8 5 Absatz 3 erster Satz AuslBG kommt die Erteilung einer Kontingentbewilligung nur fur eine ,befristete
Saisonbeschaftigung” in Betracht. Da das Auslédnderbeschaftigungsgesetz selbst nicht definiert, welche Tatigkeiten vom
Begriff ,befristete Saisonbeschaftigung” umfasst sind, kann der zitierte Artikel 3 lit. ¢ der Saisonarbeiter-Richtlinie
2014/36/EU (Definition von ,saisonabhangige Tatigkeit”) herangezogen werden.

Es ist daher zu prifen, ob der Betrieb des Beschwerdefiihrers eine ,saisonabhangige Tatigkeit” in diesem Sinne ausubt.

Wie festgestellt, richten sich die Offnungszeiten des Betriebs des Beschwerdefiihrers nach den Vorstellungen des
Kulturbetriebs. Dadurch ist an den Tagen der Vorstellung und dementsprechend der Offnung des Betriebes nach dem
Vorbringen im Verfahren regelmaRig eine hohe Auslastung des Betriebes des Beschwerdeflihrers gegeben
(beispielsweise ergdnzendes Schreiben zum Antrag S. 3, VwAkt OZ 1). Im Hinblick darauf ist im Beschwerdefall kein
immer wiederkehrendes saisonbedingtes Ereignis zu erkennen, welches die Bewilligung von Saisonarbeitskraften
rechtfertigen wirde.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VWGH liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (stdndige Rechtsprechung,
VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
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