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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX geb., StA. Bulgarien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2020, ZI. XXXX , sowie die fortdauernde Anhaltung der Beschwerdeflhrerin in
Schubhaft seit 25.06.2020 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft seit 25.06.2020 fur rechtmalig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Kostenersatz wird gemaR3 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Die BeschwerdefUihrerin hat gemaR &8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fUr Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde am 04.02.2020 von Organen des offentlichen Sicherheits-dienstes in Wien
angetroffen. Da sie nicht nachweisen konnte, wie lange sie sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalten und der
Verdacht nahelag, dass ihr Aufenthalt in Osterreich langer als drei Monate andauert, wurde ein Ausweisungsverfahren
eingeleitet. Eine Sozialversicherungsabfrage vom 04.02.2020 ergab, dass sie keiner Erwerbstatigkeit nachging und
keinen Nachweis Uber ausreichende Existenzmittel vorlegen konnte.

Der BF wurde am 04.02.2020 nachweislich mitgeteilt, dass das Bundesamt die Erlassung einer Ausweisung gemafi§ 66
Absatz 1 FPG in Verbindung mit§ 55 Absatz 3 NAG beabsichtigt und es wurde ihr zur Wahrung des Parteiengehdrs eine
Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Die BF liel3 die Frist zur Stellungnahme

ungenutzt verstreichen und wirkte am Verfahren nicht mit.

Mit Bescheid des Bundesamts XXXX vom 9.4.2020 wurde die BF gemal3 8 66 Absatz 1 FPG, iVm 8 55 Absatz 3 NAG aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und gemal 8 70 Absatz FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Mit
Verfahrensanordnung vom 09.04.2020 wurde der BF gemdal3 8 52 BFA-VG ein Rechtsberater fir ein allfalliges

Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Dieser Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden am 06.05.2020 rechtswirksam zugestellt. Diese Entscheidung
erwuchs mit 4.6.2020 unbekampft in Rechtskraft.

Die BF wurde am 24.6.2020 in Wien an einer Ortlichkeit betreten, die bekannt fir »Geheimprostitution” ist, wobei sie
auf- und abging und dabei mannlichen Passanten zuwinkte und zuzwinkerte. Die BF wurde festgenommen und in das
Polizei-Anhaltezentrum eingeliefert. Am 25.6.2020 wurde die BF zur méglichen Anordnung der Schubhaft

einvernommen.

Mit verfahrensgegenstandlichen Mandatsbescheid wurde gegen die BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fiihrte das Bundesamt aus, dass
gegen die BF eine rechtskraftige Ausweisung vorliege, sie nicht ausgereist sei sondern gewartet habe bis sie von der
Behorde aufgegriffen werde. Sie gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, sei mittellos nicht sozialversichert und

habe keine familidren Verbindungen im Bundesgebiet. Es bestehe somit Fluchtgefahr diese sei auch verhaltnismaRig.

Am 03.07.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmacht vom 01.07.2020) ein. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die BF Uber eine Meldeadresse verflgt
und gemeinsam mit Ihrem Lebensgefahrten, der jedoch an einer anderen Adresse gemeldet sei, als Untermieterin an
dieser Adresse wohne. Auch sei Ihr der Bescheid betreffend lhrer Ausweisung rechtswirksam an der Meldeadresse
zugestellt worden. Die BF sei Analphabetin und habe niemals eine Schule besucht, deshalb habe sie den Inhalt des
Ausweisungsbescheids nicht verstehen koénnen. Die BF sei psychisch krank und habe vor Ihrer Inhaftierung
entsprechende Medikamente eingenommen. |hr Lebensgefahrte sei bereit sie bis zum Tag der Ausreise finanziell zu
unterstitzen und ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. Die BF sei kooperativ und bereit freiwillig nach Bulgarien
auszureisen, somit liege keine Fluchtgefahr vor. Die Behdrde habe es unterlassen die Mdglichkeit eines gelinderen
Mittels zu prufen.

Beantragt werde daher eine miundliche Verhandlung durchzufihren und den Lebensgefdhrten der BF
einzuvernehmen, eine amtsarztliche Bestatigung Uber den psychischen Gesundheitszustand der BF einzuholen, den
Schubhaftbescheid zu beheben und diesen sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erkldren und der
belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.

Am 03.07.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einer Stellungnahme verwies das
Bundesamt im Wesentlichen darauf, dass sich der Sicherungsbedarf auf mehrere Punkte begriinde. Die BF halte sich
aufgrund einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ausweisung, trotz Kenntnis dieses Umstandes seit einem langeren
Zeitraum im Bundesgebiet auf wobei sie nur zeitweise behordlich gemeldet gewesen sei. Die BF verflge Uber keine
Sozialversicherung, keinen gesicherten Wohnsitz, gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflge nicht Uber
ausreichende Existenzmittel. Die BF konnte im Zuge lhrer Festnahme weder einen Wohnungsschlissel vorweisen, noch
die Ordnungsnummer oder Turnummer ihrer Wohnung angeben. Die BF wurde von der Polizei bei dem Versuch der
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Anbahnung von Geheimprostitution betreten. Es misse angenommen werden, dass die BF bei einem weiteren
Verbleib im Bundesgebiet versuchen werde, ihren Lebensunterhalt auf unrechtmaBige Art und Weise zu bestreiten.
Die BF verflige Uber einen bulgarischen Personalausweis, die Abschiebung per Flugzeug ist am 21.07.2020
beabsichtigt.

Mit Parteiengehér vom 06.07.2020 wurde der BF, im Wege lhrer Vertretung die Moglichkeit zur Vorlage von
Unterlagen, die die Beschwerdevorbringen belegen mit Frist 08.07.2020 erteilt.

Ebenso erging mit 06.07.2020 die Aufforderung des BVwG an den amtsarztlichen Dienst des PAZ, die BF einer
medizinischen Untersuchung zuzufuhren und das Untersuchungsergebnis betreffend physischen und psychischen
Gesundheitszustand der BF vorzulegen.

Am 08.07.2020 langte beim BVwWG eine Stellungnahme der BF im Wege Ihrer Vertretung beim BVwG ein. Im
Wesentlichen wurde darin zum psychischen Gesundheitszustand vorgebracht, dass der Eindruck der psychischen
Erkrankung durch den Umstand entstand, dass die BF wahrend des Beratungsgesprachs mit der Rechtsberaterin
weinte und véllig verzweifelt und verwirrt wirkte und sich in weiterer Folge entbléf3te um den Schmutz unter lhren
Brusten der Rechtsberaterin sowie der Dolmetscherin zu zeigen. Des Weiteren brachte die BF vor, dass sie bereits in
einer geschlossenen Abteilung einer Psychiatrie aufhaltig war und Ublicher Weise Tabletten einnehme, aber nicht
wisse um welche es sich dabei handle. Zu der vom BVwWG eingeraumten Madglichkeit Unterlagen zur behaupteten
Unterstlitzungsmoglichkeit durch den ,Lebensgefdhrten” vorzulegen wurde im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass die Bezugsperson nach mehreren Versuchen erreicht werden konnte und zusagte die geforderten
Unterlagen in das Buro der Rechtsberatung zu bringen. Aufgrund des Bildungsniveaus habe dieser es offensichtlich
jedoch nicht verstanden um welche Dokumente es sich handle. Als Beilage zu der Stellungnahme wurde ein
Screenshot als Nachweis Uber die erfolgten Telefonate mit dem ,Lebensgefahrten” vorgelegt.

Dokumente die die Unterstitzungsmoglichkeit durch den ,Lebensgefdahrten” belegen wurden nicht beigebracht.
Ebenso wurden keine medizinischen Unterlagen betreffend den Gesundheitszustand der BF beigebracht.

Am 08.07.2020 langte vom amtsarztlichen Dienst des PAZ ,Befund und Gutachten” nach der amtsarztlichen
Untersuchung vom 08.07.2020 beim BVwG ein, aus dem hervorgeht, dass die BF wegen Schlafstérungen behandelt
wurde, gut schlaft und sich kurzfristige HWS Beschwerden gelegt haben. Die BF sei physisch und psychisch stabil und
zeige keine Covidsymptome. Die BF sei Haft- und Deliktfahig.

Die BF wurde am 08.07.2020 vom Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend das polizeiamtsarztliche Gutachten, sowie
von amtswegig eingeholten ZMR- und Sozialversicherungsauszigen der von der BF genannten Bezugsperson,
verstandigt und eine Frist zur Stellungnahme bis 09.07.2020 eingerdumt.

Die BF lieRB die Frist zur Stellungnahme ungenutzt verstreichen.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1.Feststellungen:

1.1. Die volljahrige BF ist EWR-Staatsburgerin aus Bulgarien. lhre Identitat steht fest.

1.2. Die BF verflgt weder Uber familidre noch Uber substanzielle soziale AnknUpfungspunkte an das Bundesgebiet. Ihre
Existenz in Osterreich ist nicht gesichert; sie ist in Osterreich nicht beruflich integriert und nicht sozialversichert. Die BF
verflgt Uber keine frei verfiigbaren finanziellen Mittel. Die Kinder der BF sowie ihre Geschwister leben in Bulgarien. Die
von der BF genannte Bezugsperson Die BF ist im Bundesgebiet mit einem kroatischen Staatbirger befreundet der
Willens ist die BF zu unterstitzen.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamts XXXX vom 9.4.2020 wurde die BF gemaR § 66 Absatz 1 FPG, iVm § 55 Absatz 3 NAG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und gemafd § 70 Absatz FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt.
Mit Verfahrensanordnung vom 09.04.2020 wurde der BF gemaR § 52 BFA-VG ein Rechtsberater fiir ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Der Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden am 06.05.2020 rechtswirksam zugestellt. Diese Entscheidung
erwuchs mit 4.6.2020 unbekdmpft in Rechtskraft. Gegen die BF liegt eine rechtskraftige durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.

1.4. Die BF war in der Zeit von 19.07.2018 bis zum 07.03.2019 sowie vom 28.03.2019 bis 06.08.2019 und schlieB3lich ab
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02.03.2020 jeweils an unterschiedlichen Tirnummern einer Adresse im 15. Wiener Gemeindebezirk amtlich gemeldet.
Zum Zeitpunkt der Festnahme verflgte die BF Uber keinen WohnungsschlUssel.

1.5. Uber die BF wurde mit 25.06.2020 die Schubhaft angeordnet, sie befindet sich seit diesem Zeitpunkt durchgehend
in Schubhaft.

1.6. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich die BF den Behdrden entzieht und ihren Aufenthalt im
Verborgenen fortsetzt und diesen durch illegale Erwerbstatigkeit finanziert. Sie hat sich insgesamt als nicht

vertrauenswurdig erwiesen.

1.7. Die BF ist (und war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung) jedenfalls haftfahig. Die BF wurde wahrend ihrer
Anhaltung aufgrund von Schlafstérungen und einer Verspannung der Halswirbelsdule behandelt. Die BF ist physisch
und psychisch stabil und weist keine Covidsymptome auf.

1.8. Fur die BF ist fur 21.07.2020 ein Abschiebeflug nach Bulgarien gebucht. Die Abschiebung innerhalb der
gesetzlichen Frist ist jedenfalls moglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes, der gegenstandlichen Beschwerde und Stellungnahme der BF, der Gbermittelten Stellungnahme des
Bundesamts, der Krankendatei des amtsarztlichen Dienstes, sowie durch Anfragen im Zentralen Melderegister, der
Anhaltedatei des BMI, dem Strafregister, der Zentralen Fremdeninformation, im Sozialversicherungsregister und in der
GVS Datenbank.

2.1. Die Identitat der BF steht aufgrund lhres bulgarischen Personalausweises fest. Die Feststellung zu lhren
Familienangehdrigen in Bulgarien ergibt sich aus ihren eigenen Angaben vor dem Bundesamt.

2.2. Das Fehlen von substanzieller Integration im Bundesgebiet wurde durch ihre in der Einvernahme zur
Schubhaftverhdngung gemachten Aussagen, in Zusammenschau mit den amtlich durchgefuhrten ZMR und
Sozialversicherungsanfragen festgestellt. Die fehlenden familiaren und beruflichen Anknipfungspunkte an das
Bundesgebiet wurden in der Beschwerde nicht bestritten. Die Mittellosigkeit der BF ist aus dem Eintrag in der
Anhaltedatei ersichtlich. Ihre in der Beschwerde vorgebrachte ,Lebensgemeinschaft” in Osterreich und finanzielle
Unterstitzungsmoglichkeit durch diesen Freund wird durch den Umstand relativiert, dass der ,Lebensgefahrte” Giber
keinen gemeinsamen Wohnsitz mit der BF verfligt. Die Moglichkeit das Beschwerdevorbringen durch eine
entsprechende Urkundevorlage im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs zu untermauern, nutzte die BF nicht.
Eine amtlich durchgefihrte Meldeauskunft ergibt, dass der ,Lebensgefahrte” selbst seit 18.06.2018 obdachlos
gemeldet ist und laut aktuellem Sozialversicherungsauszug seit dem Jahr 2017 bedarfsorientierte Mindestsicherung
bezieht. Aufgrund der aus den Datenbanken ZMR und A] Web ersichtlichen Wohn- und Finanzsituation des Freundes
kann nicht auf eine ausreichende Unterstitzungsmoglichkeit durch diesen Freund geschlossen werden, die die BF
davon abhalten wiirde ihren weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet durch illegale Arbeit zu finanzieren. Der Umstand,
dass der Freund bedarfsorientierte Mindestsicherung bezieht setzt voraus, dass er Uber kein legal erwirtschaftetes
Vermogen verflgt und kein sonstiges legales Einkommen bezieht. Alleine aufgrund des unsubstantiierten Vorbringen
der Beschwerde kann nicht auf das Bestehen eines sozialen Netzes geschlossen werden, das die BF im Hinblick auf die
nahe bevorstehende Abschiebung vom Untertauchen abhalten wirde.

2.3. Der Bescheid des Bundesamts mit dem die BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen wurde, die
Verfahrensanordnung vom 09.04.2020 mit der der BF gemaR8 52 BFA-VG ein Rechtsberater fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt wurde, sowie der Zustellnachweis liegen im Gerichtsakt ein. Diese
Entscheidung erwuchs mit 4.6.2020 unbekampft in Rechtskraft. Aus dem Vorbringen der Beschwerde, dass es sich bei
der BF um eine Analphabetin handelt und sie deshalb den Inhalt des Bescheides nicht verstehen konnte, kann nichts
gewonnen werden. Selbst wenn die BF selbst nicht in der Lage ist, den Inhalt eines behérdlichen Schriftstlickes zu
verstehen, so ist es ihr jedenfalls zuzumuten, sich Gber den Inhalt eines behdérdlichen Schriftstickes durch andere

Personen informieren zu lassen. Auch aus den im Zuge der Schubhaft durchgeflhrten amtsarztlichen Untersuchen
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ergeben sich keine Hinweise, dass die BF nicht handlungsfahig ist. Aus dem Gutachten und Befund vom 08.07.2020
geht ausdrucklich hervor, dass die BF Haft- und Deliktsfahigkeit ist. Gegen die BF liegt eine rechtskraftige
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme vor, dies wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten.

2.4. Die Meldedaten der BF ergeben sich aus einer rezenten ZMR Anfrage. Dass die BF bei der Festnahme Uber keinen
WohnungsschlUssel verfugte, ergibt sich aus dem Festnahmeprotokoll der Polizei.

2.5. Dass sich die BF seit 25.06.2020 durchgehend in Schubhaft befindet, ergibt sich aus der Anhaltedatei des BMI.

2.6. Die fehlende Vertrauenswurdigkeit der BF und der Umstand, dass sie sich der Abschiebung nach Bulgarien
entziehen werde, ergeben sich aus den Tatsachen, dass sie keine Angaben Uber ihre tatsachliche Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet machte und bereits am Verfahren zur Erlassung der Ausweisung nicht mitgewirkt hat.
Behordenkontakte erfolgten ausschliel3lich nach Aufgriffen durch die Polizei. Im Zuge der Einvernahme zur
Schubhaftanordnung, befragt zu lhrer Arbeitstatigkeit gab sie an ,hin und wieder privat putzen zu gehen”. Aus einem
rezenten Sozialversicherungsauszug geht hervor, dass die BF zu keinem Zeitpunkt in Osterreich einer legalen
Erwerbstatigkeit nachging. Sie verfigt Uber keine familidren oder sonstigen substanziellen Anknupfungspunkte im
Bundesgebiet, die Sie von einem Untertauchen abhalten wirden und spricht kaum Deutsch. Die BF verfiigt Uber keine
finanziellen Mittel und kann daher das Bundesgebiet nicht aus eigenem verlassen. Es ist davon auszugehen, dass die
BF, auf freiem FuB belassen, ihren Lebensunterhalt bis zu Ihrer Abschiebung durch illegale Erwerbstatigkeit finanzieren

wdirde.

2.6. Die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus den
polizeiamtsarztlichen Gutachten zur Feststellung der Haftfahigkeit vom 24.06.2020 sowie aus dem ,Befund und
Gutachten” vom 08.07.2020. Die BF stand demnach in medizinischer Behandlung wegen Schlafstérungen, die sich
gelegt haben und hatte kurzfristige Beschwerden in der Halswirbelsdule aufgrund von Verspannungen. Die BF sei
physisch und psychisch stabil und habe keine Covidsymtome. Aus beiden polizeiamtsarztlichen Gutachten ergeben
sich keine Hinweise auf eine substantielle medizinische Beeintrachtigung. Aus dem Vorbringen der Beschwerde, dass
die BF psychisch krank sei, teilweise desorientiert und verwahrlost wirke und vor der Anordnung in Schubhaft
Medikamente nahm, kann nichts gewonnen werden, da diese Behauptungen im Widerspruch zu den amtsarztlichen
Gutachten festgestellten Gesundheitszustand stehen und lediglich auf den Eindruck der Rechtsberaterin, einer
medizinischen Laiin beruhen. Weder mit der Beschwerdevorlage vom 03.07.2020 noch im Zuge der mittels
Parteiengehor eingerdumten Frist zur Vorlage von medizinischen Unterlagen wurden medizinische Unterlagen
vorgelegt. Den amtsarztlichen Gutachten wurde nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

2.7. Die Bestatigung der Flugbuchung fir 21.07.2020 liegt im Akt ein.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustadndig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
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einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig”(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher - als bulgarische Staatsangehdrige - Fremde
im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 8 FPG. Sie ist volljahrig und es liegt eine rechtskraftige Ausweisung gemal § 66 Abs. 1 FPG
vor, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemall8 76 Abs 2 Z 2 FPG angeordnet. Zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft bestand eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende

MaRnahme.

Das Bundesamt fuhrte im Bescheid begriindend aus, dass Fluchtgefahr gegeben sei, da die BF nicht vertrauenswurdig
sei. Sie sei illegalen Aufenthalts aufgrund einer rechtskraftigen Ausweisung, habe sich im bisherigen Verfahren
unkooperativ verhalten und verflige Uber keine Barmittel. Es bestehe keine gefestigte soziale Verankerung durch Beruf
oder Familie. Die BF sei vermogenslos, gehe keiner (legalen) Erwerbstatigkeit nach und verfiige Uber keine Barmittel,
um sich den weiteren Unterhalt zu finanzieren. Es bestehe kein schitzenswertes Privatleben in Osterreich.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht ebenfalls von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus:
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Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das
Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die
Befurchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (Hinweis E 22. Juni 2006,
2004/21/0236; E 31. August 2006,2006/21/0087; E 28. Juni 2007,2007/21/0078). Die BF hat in Osterreich keine
substanziellen sozialen Ankniipfungspunkte, sie ist weder familidr, noch beruflich in Osterreich verankert. Da die BF
mittellos ist, ist ihr eine Ausreise aus Osterreich aus eigenem faktisch nicht méglich und sie kann ihren Aufenthalt -
auller durch illegale Arbeit - bis zu ihrer Abschiebung aus eigenem nicht finanzieren. Aufgrund der Tatsache, dass die
BF in bisher keinem fremdenrechtlichen Verfahren mitgewirkt hat, sondern Behérdenkontakte ausschlieBlich nach
fremdenpolizeilichen Aufgriffen erfolgte ist davon auszugehen, dass die BF nach ihrer Freilassung aus der Schubhaft
untertauchen werde, und den bereits fur 21.07.2020 gebuchten Flug fur die unbegleitete Abschiebung nicht antreten
werde. Die zweitweise aufrechte Meldung im Bundesgebiet, sowie die Unterstlitzungswilligkeit des obdachlos
gemeldeten kroatischen Freundes der BF, der bedarfsorientierte Grundversorgung bezieht, kann die die festgestellte
Fluchtgefahr nicht relativieren.

Das Beweisverfahren hat in keiner Weise ergeben, dass die BF in Osterreich familiar oder beruflich eine Verankerung
erfahren hat. Auch ist die BF im Inland nicht sozialversichert, nicht legal erwerbstatig und daher auch nicht
selbsterhaltungsfahig. Es besteht nach wie vor eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme. Daher sieht das
Gericht im Gleichklang mit der Behdrde, Sicherungsbedarf im Sinne der Erfullung der Tatbestandsmerkmale des 8 76
Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG jedenfalls fur gegeben an.

Realisierbarkeit der Abschiebung

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in
Frage kommt; steht von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht
verhangt werden. Umgekehrt schadet es nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist bereits bei Beginn
der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers mithin von Anfang an nicht verhangt werden (VwGH vom 18.12.2008,
2008/21/0582). Dass mit einer Abschiebung tatsachlich gerechnet werden kann, bedeutet nicht, dass ihre Effektuierung
schon als gewiss feststeht. Die Abschiebung muss sich aber nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
als méglich darstellen (VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0080).

Mit 26.06.2020 erfolgte die Buchungsanfrage fur die unbegleitete Rickfiihrung der BF auf dem Luftweg. Mit 03.07.2020
wurde die Buchung fir 21.07.2020 von der Fluglinie bestatigt. Aufgrund der bestatigten Flugbuchung in weniger als
zwei Wochen ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Abschiebung innerhalb der zuldssigen Hochstdauer der
Schubhaft erfolgen wird. Die aktuelle COVID Situation steht der planmafigen Durchfiihrung der Abschiebung nicht
entgegen.

VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen.

Die BF hat keine ausreichenden sozialen Bindungen in Osterreich, sie hat in Osterreich keine Familienangehérigen und
spricht kaum Deutsch. Einer legalen Erwerbstatigkeit ist die BF in Osterreich nicht nachgegangen. Die BF hat nicht am
Verfahren mitgewirkt. Wie beweiswirdigend ausgefihrt ist anzunehmen, dass die BF im Falle Ihrer Enthaftung ihren
Lebensunterhalt im Bundesgebiet durch illegale Erwerbstatigkeit finanzieren wird. Da es der BF an finanziellen Mitteln
gebricht, ist es ihr auch nicht méglich aus eigenem auszureisen.

Dem personlichen Interesse der BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem offentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal die BF bereits
trotz rechtskraftiger Ausweisung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, ohne Versicherung, mittellos im Bundesgebiet
lebt und nicht auszuschlieRBen ist, dass sie in Freiheit belassen Ihren weiteren Lebensunterhalt bis zur Ausreise durch
illegale Erwerbstatigkeit finanzieren wirde. Aufgrund des Umstandes, dass die BF bisher nicht an den
fremdenrechtlichen Verfahren mitgewirkt hat, in Zusammenschau mit dem oben ausgefiihrten Vorverhalten, liegen
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daher ausreichend Anhaltspunkte daftr vor, dass der BF in Zukunft unter Berlcksichtigung der bevorstehenden nicht
gewillt ist die Rechtsvorschriften zu beachten und ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht.

Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, konnte aus dem unsubstantiierten Vorbringen der Beschwerde, betreffend dem
schlechten psychischem Gesundheitszustand der BF nichts gewonnen werden, da dieses im Widerspruch zu dem im
amtsarztlichen Gutachten vom 08.07.2020 festgestellten Gesundheitszustand steht. Weder mit Beschwerdevorlage
noch nach Aufforderung mittels Parteiengehér wurden medizinischen Unterlagen vorgelegt. Dem amtsarztlichen
Gutachten vom 08.07.2020 wurde nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Dauer der Schubhaft ist durch die Flugbuchung fir die Abschiebung bedingt. Das Bundesamt hat auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hingewirkt und unmittelbar nach Anordnung der Schubhaft die Flugbuchung
veranlasst. Die Flugbuchung fir 21.07.2020 ist bestatigt, somit beschrankt sich die notwendige Anhaltung der BF in
Schubhaft insgesamt auf wenige Wochen. Zum derzeitigen Zeitpunkt bestehen keinerlei Hinweise, dass der geplante
Linienflug aufgrund der COVID-19 Reisebeschrankungen nicht durchgefiihrt werden konnte. Im Akt liegt die
Bestatigung der Fluglinie ein. Eine Reisewarnung des AuRenministeriums steht der Abschiebung nicht entgegen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist daher - auch im Hinblick auf den bereits fir 21.07.2020 bestatigten Abschiebetermin -
verhaltnismagig.

Gelinderes Mittel:

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Kann das
zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft
zu verhangen; in diesem Fall hat die Behérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E
28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vgl. auch VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmallig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VwWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel der BF nicht zur Anwendung kommen. Aber
auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der BF in der
Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da hier die konkrete Gefahr
des Untertauchens besteht. Die BF ist weder beruflich noch familiar in Osterreich verankert und hat bereits im zuvor
gefuhrten fremdenrechtlichen Verfahren nicht mitgewirkt. Behérdenkontakte erfolgten ausschlieBlich nach Aufgriffen
durch die Polizei. Die in der Beschwerde vorgebrachte und festgestellte Unterstitzungswilligkeit durch den obdachlos
gemeldeten Freund der BF, der bedarfsorientierte Mindestsicherung bezieht, ist nicht ausreichend um mit der
Anwendung eines gelinderen Mittels das Auslangen zu finden.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des Beschwerdefuhrers zu gewahrleisten.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft.
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3.2.1. Gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermdchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfihrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des8 76 Abs. 3 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein hohes staatliches

Interesse an der Sicherstellung seiner Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen ist.

Die BF ist nicht familiar in Osterreich gebunden, er geht keiner legalen Beschiftigung nach und ist daher auch
beruflich nicht verankert. Die BF war im Bundesgebiet nie legal beschéftigt und ist mittellos. Aufgrund ihrer
Mittellosigkeit ist ihre eine Ausreise aus eigenem nicht maéglich. Es ist wahrscheinlich, dass die BF - in Freiheit belassen
- ihren Lebensunterhalt durch die Aufnahme von illegaler Erwerbstatigkeit finanzieren wirde. Die von der BF genannte
Bezugsperson ist obdachlos und finanziert ihren Lebensunterhalt durch bedarfsorientierte Mindestsicherung. In
Anbetracht dieser Umstande kann nicht von einem ausreichenden Grad der sozialen Verankerung ausgegangen
werden. Es besteht nach wie vor eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme. Die Tatbestandsmerkmale des
8§76 Abs 3Z 1,3 und 9 FPG liegen jedenfalls unverandert vor.

Aus den oben dargelegten Erwagungen in Zusammenschau, dass die BF zuvor nicht am fremdenrechtlichen Verfahren
mitgewirkt hat und sie Behdrdenkontakte ausschlieBlich nach polizeilichen Aufgriffen pflegte, ist im gegenstandlichen
Fall die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend, um den Sicherungsbedarf zu erfiillen. Damit liegt die
geforderte "Ultima-ratio-Situation" fur die Verhdangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung weiterhin vor und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

Die Schubhaft ist insbesondere aufgrund der bereits erfolgten Flugbuchung fir 21.07.2020 jedenfalls innerhalb der
héchstmoglichen Schubhaftdauer realisierbar, Aufgrund der gegebenen Fluchtgefahr und dem offentlichen Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen ist die Schubhaft als verhaltnismaRig zu betrachten.

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt lll. und IV.- Kostenersatz

Gemal8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch das Bundesamt haben einen
Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte
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Behorde die obsiegende Partei. lhr gebihrt daher gemal3 8 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 3 VWG-AufwErsV
Kostenersatz in der H6he von EUR 57,40 flr den Vorlageaufwand, gemal3 § 1 Z. 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der
Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand, sohin insgesamt EUR 426,2.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegene Partei kein Kostenersatz.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich keine Zweifel am Gesundheitszustand
des BF ergeben, dem amtsdrztlichen Gutachten vom 08.07.2020 wurde nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Die mit der Beschwerde vorgebrachte Unterstitzungswilligkeit des Freundes der BF, konnte den
Feststellungen zugrunde gelegt werden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen und wurde die maRgebliche Rechtsprechung
bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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