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Rechtssatz

Dass ein Familienangehoriger, dessen Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Zusammenflihrenden geschieden
wird, gemaR 8 27 Abs. 2 Z 2 NAG 2005 seines Aufenthaltsrechts (trotz Nichterfillung der ndher genannten allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen) nicht verlustig geht, kann nicht als willkirliche, unsachliche Differenzierung im Vergleich
mit einem einvernehmlich geschiedenen Familienangehorigen gesehen werden. Die Regelung des § 27 Abs. 2 Z 2 NAG
2005 knUpft am geltenden Eherecht an, das vom Verschuldensprinzip ausgeht (vgl. ErlautRV 485 BIgNR 24. GP 4 zum
EPG [BGBI. | Nr. 135/2009]), und findet ihre sachliche Rechtfertigung darin, dass der Gesetzgeber den Ausspruch des
Uberwiegenden Verschuldens (auf Grund der Annahme eines erhéhten Schutzbedarfs des anderen Ehegatten) mit
verschuldensabhangigen Rechtsfolgen verbindet. Diese Erwagungen treffen auf eine Scheidung im Einvernehmen, bei
der die Verschuldensfrage und eine erhéhte Schutzwurdigkeit des anderen Ehegatten keine Rolle spielen, nicht zu.
Folglich ist in den vom Gesetzgeber in § 27 Abs. 2 Z 2 NAG 2005 vorgesehenen aufenthaltsrechtlichen Folgen einer
Scheidung mit Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens des Zusammenfihrenden keine willkurliche, unsachliche
Differenzierung zu erblicken, wird doch nicht Gleiches ungleich, sondern Ungleiches - aus sachlichen Grinden -
verschieden behandelt.
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