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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde der M in O,
vertreten durch Dr. Karl Kriickl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in Linz, HarrachstraBe 14/, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. Dezember 1996, ZI. VerkR-392.032/4-1996/Au, betreffend Befristung
der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Lenkerberechtigung der
Beschwerdefihrerin fir Kraftfahrzeuge der Gruppe B gemaR & 73 Abs. 1 KFG 1967 mit 12 Monaten (gerechnet ab
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides) befristet.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; sie beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 73 Abs. 1 letzter Halbsatz KFG 1967 kommt die Befristung einer Lenkerberechtigung dann in Betracht, wenn
die geistige oder korperliche Eignung einer Person nur fUr eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und
Nachuntersuchungen erforderlich sind. Ist dies nach dem arztlichen Befund bei einem zu Begutachtenden der Fall, hat
gemal 8 69 Abs.1 lit.b KFG 1967 das arztliche Gutachten "bedingt geeignet" zu lauten und eine Befristung der
Gultigkeit der Lenkerberechtigung anzufiihren.

Grund fur die bekdmpfte MaBnahme ist die Annahme, es sei bei der Beschwerdefuhrerin aufgrund des unbestrittenen
friheren und des durch das Ergebnis einer Harnuntersuchung im erstinstanzlichen Verfahren erwiesenen aktuellen
DrogenmiBbrauchs (Haschisch) eine Nachuntersuchung erforderlich. Diese Annahme stitzt sich zum einen auf die
Beurteilung der Beschwerdefihrerin durch einen Amtsarzt der Erstbehérde (Stellungnahmen vom 18. April 1996 und
vom 24. Mai 1996) als "bedingt geeignet" und zum anderen auf die AuBRerung einer medizinischen
Amtssachverstandigen der belangten Behorde vom 23. August 1996, wonach der Beschwerdeflihrerin angeboten
worden sei, den bestehenden Verdacht eines aktuellen Drogenmifbrauchs durch eine neuerliche Harnuntersuchung

auszuraumen, sie dies aber mit dem Bemerken, lieber verzichte sie auf den Fuhrerschein, strikt abgelehnt habe.

Die Beschwerdefiihrerin raumt ein, dal3 sie von Herbst 1994 bis April 1995 "einige Mal mit Cannabis in BerUhrung
kam". Dies rechtfertige aber nicht die Befristung der Lenkerberechtigung. Die belangte Behdrde habe nicht festgestellt,
ob der angenommene Suchtgiftmibrauch den Verlust der Verkehrszuverlassigkeit oder der geistigen und korperlichen
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen oder beides zur Folge gehabt haben koénne. Weder die
verkehrspsychologische Untersuchung noch die Untersuchung durch den Amtsarzt der Erstbehérde habe das Fehlen
der geistigen oder korperlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ergeben. Der letzte Drogenkonsum sei ca.
elf Monate vor der Harnuntersuchung im erstinstanzlichen Verfahren erfolgt. Bei dieser Untersuchung sei ein aktueller
Drogenkonsum nicht nachgewiesen worden. Der gemessene Wert sei nicht als ausreichender Nachweis zu werten, da
er durch verschiedene Faktoren verursacht sein kénne. Im Ubrigen fehle es an einer arztlichen Prognose, wonach eine
Verschlechterung des derzeitigen Zustandes der Beschwerdefuhrerin und damit des Wegfalles der erforderlichen
geistigen oder korperlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen zu beflirchten ware.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dal nach der Aktenlage die Befristung der Lenkerberechtigung der
BeschwerdefUhrerin - auch wenn dies nicht ausdricklich ausgesprochen wurde - ausschlieBlich auf Bedenken in
Ansehung ihrer geistigen und kdrperlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B, ndherhin auf der
Annahme beruht, der bei der Beschwerdefihrerin anzunehmende fortdauernde Drogenmif3brauch kénnte in Zukunft
zum Wegfall dieser Eignung fuhren ("andere Slchtigkeit" im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. e KDV 1967).

Gegen die Annahme eines noch aktuellen Drogenmif3brauchs durch die Beschwerdeflihrerin bestehen angesichts der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse keine Bedenken. Die aufgrund eines Aufforderungsbescheides nach § 75 Abs. 2
KFG 1967 vorgenommene Untersuchung des Harns der Beschwerdeflhrerin auf Drogenmetabolite erbrachte ein
positives Ergebnis (laut Befund eines ndher bezeichneten Institutes fir med. und chem. Labordiagnostik vom 12.
Februar 1996 50,08 ng/ml THC; Grenzwert: 25,0 ng/ml). Die beigezogenen Amtsérzte gingen in ihren AuRerungen (vom
12. Februar 1996, 18. April 1996, 24. Mai 1996 und 23. August 1996) Ubereinstimmend davon aus, dal damit der
Nachweis eines aktuellen DrogenmiRbrauchs durch die Beschwerdeflhrerin erbracht sei. Dem ist die
Beschwerdefiihrerin lediglich mit der pauschalen Behauptung entgegengetreten, rein wissenschaftlich kénne die
durchgefiihrte Untersuchung des Harns auf Drogen keine exakten Ergebnisse erbringen und es musse in Anbetracht
der bereits seit ca. einem Jahr andauernden Drogenabstinenz bei der Vornahme der Untersuchung ein Fehler,
allenfalls eine Verwechslung der Harnprobe, unterlaufen sein. Zu der angesichts dieses Vorbringens naheliegenden
und ihr auch angebotenen Wiederholung der Harnuntersuchung hat sie sich allerdings nicht bereit gefunden. Die
Beschwerdefiihrerin hat damit die ihr mogliche und zumutbare Mitwirkung an der Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes unterlassen. Angesichts dieses Verhaltens kann der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behorde
nicht entgegentreten, wenn sie aufgrund der ihr vorliegenden Ermittlungsergebnisse angenommen hat, die
Beschwerdefiihrerin konsumiere nach wie vor Drogen.

Ein solcher DrogenmiBbrauch indiziert eine Suchtigkeit, die - allenfalls auch erst in der Zukunft - das sichere
Beherrschen von Kraftfahrzeugen und das Einhalten der fur ihr Lenken geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnte
(8 34 Abs. 1 lit. e KDV 1967). Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung zur Feststellung der
Gesundheit ein derartiger Zustand ergibt, ist gemaR 8§ 34 Abs. 3 KDV 1967 eine Untersuchung durch einen
entsprechenden Facharzt, die eine Prufung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeiten einzubeziehen hat,
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anzuordnen. Im Beschwerdefall wurde dieser Vorschrift insofern nicht entsprochen, als zwar eine Prufung der
kraftfahrspezifischen  Leistungsfahigkeit ~der  Beschwerdeflhrerin  durch  eine  verkehrspsychologische
Untersuchungsstelle veranlal3t, aber keine Untersuchung durch einen entsprechenden Facharzt angeordnet wurde.
Die belangte Behorde hat damit Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid
hatte kommen koénnen.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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