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EMRK Art8
AufenthaltsG 8§86 Abs2
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch die Abweisung von Antragen auf Verlangerung
bereits abgelaufener Sichtvermerke aufgrund der Annahme der Notwendigkeit der Antragstellung vom Ausland aus;
kein Eingehen auf die persénlichen Verhaltnisse der Antragsteller; verfassungskonforme Auslegung hinsichtlich der
Zulassigkeit einer Antragstellung vom Inland aus in bestimmten Fallen geboten

Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid in dem durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der BeschwerdefUhrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit
18.000,-- S bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin geboren am 22. April 1981 ist israelische Staatsangehorige und lebt - den
unwidersprochen gebliebenen Beschwerdeausfuhrungen zufolge - seit 1989 mit ihrer Familie (Eltern und ein Bruder) in
Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin besucht in Wien die Hauptschule, sie ist mit ihrer gesamten Familie in Wien
integriert und hat in Israel keine Angehorigen. Die Eltern und der Bruder der Beschwerdeflhrerin besitzen glltige
Aufenthaltsbewilligungen.

Am 30. Mai 1994 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, nachdem der ihr
zuletzt erteilte Sichtvermerk am 28. Februar 1994 abgelaufen war.

2. Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres unter
Berufung auf 86 Abs2 iVm 813 des Aufenthaltsgesetzes - AufG, BGBI. 466/1992, idF vor der NovelleBGBI. 351/1995,
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, die BeschwerdeflUhrerin habe die Frist zur Stellung eines
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Verlangerungsantrages versaumt und hatte deshalb einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom
Ausland aus stellen mussen; es sei daher die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausgeschlossen und auf das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin - auch im Zusammenhang mit ihren personlichen Verhdltnissen - nicht weiter
einzugehen sei.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Absl1 B-VG gestitzte Beschwerde, mit der
insbesondere die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Art8 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt wird.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.a) Der angefochtene, die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach dem AufG versagende Bescheid greift in das der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin, die sich seit nunmehr sechs Jahren mit ihren Eltern in Osterreich aufhalt, durch
Art8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ein.

b) Ein Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage erging, auf einer dem Art8 EMRK
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise anwendete; ein solcher Fall liegt nur
vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler beging, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist,
oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen
dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellte (vgl. VfSig.
11638/1988).

2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 16.6.1995, B 1611 - 1614/94, dargelegt hat, ist in den -
vom Regelungssystem des 86 Abs2 AufG nicht erfaldten - Fallen, in denen sich Fremde zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht mehr rechtméaRig im Bundesgebiet aufhalten, abhdngig von der jeweiligen Gestaltung des Falles,
im Wege der Analogie entweder die Regelung des 86 Abs2 erster Satz AufG, wonach Antrdge auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom Ausland aus zu stellen sind, oder aber §6 Abs2 zweiter Satz AufG, wonach solche Antrage
auch vom Inland aus gestellt werden kénnen, anzuwenden.

3. Die belangte Behorde hat im Fall der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, die sich gemeinsam mit ihren Eltern und
ihrem Bruder, die nach wie vor zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, seit sechs Jahren rechtmaRig in
Osterreich aufgehalten hat, nur wegen einer relativ kurzen Versdumung der Frist fiir die Antragstellung auf neuerliche
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung, die Bestimmung des 86 Abs2 erster Satz angewendet und die
Aufenthaltsbewilligung, ohne auf die persdnlichen Verhdltnisse der Beschwerdeflhrerin einzugehen, mit der
Begrindung versagt, der Antrag misse vom Ausland aus gestellt werden. Sie hat damit dem 86 Abs2 AufG einen
verfassungswidrigen, weil gegen Art8 EMRK verstoRenden Inhalt unterstellt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer von 3.000,--
S enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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