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L529 2211302-9/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER, Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Féderation, vertreten durch RA Mag. Gerald GOLLNER, vom 27.09.2019 gegen die andauernde
Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

I. GemaR 8 68 Abs. 1 AVG idgF wird die Beschwerde hinsichtlich der weiteren Anhaltung in Schubhaft vom 06.07.2019
bis 26.09.2019 zuruckgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurlickgewiesen.

lll. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IV. Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe von 368,80 Euro binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste im Jahr 2006 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Im Rechtsmittelweg
erkannte der Asylgerichtshof dem (damals minderjahrigen) Beschwerdefuhrer mit Erkenntnis vom XXXX , den Status

des Asylberechtigten zu.

[.1.2. Mit Bescheid vom XXXX , erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: [belangte]
Behdrde bzw. "BFA") dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten ab und verhangte u.a. gleichzeitig gegen

ihn ein unbefristetes Einreiseverbot.

Mit Erkenntnis vom XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde dagegen im Ergebnis als unbegriindet
ab. Die vom Beschwerdeflhrer dagegen erhobene Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof ab ( XXXX ), die

Revision wies der Verwaltungsgerichtshof zurtick ( XXXX).

I.1.3. Am XXXX stellte der Beschwerdeflihrer - wahrend einer Strafhaft - einen weiteren (den zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz. Am XXXX hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs 2 AsylG 2005 auf. Das
Bundesverwaltungsgericht befand die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fir rechtmafRig ( XXXX ). Der
Verfassungsgerichthof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom XXXX, ab, der

Verwaltungsgerichthof wies die Revision zurtck ( XXXX ).

I.1.4. Mit Bescheid vom XXXX , ordnete das BFA Uber den Beschwerdefuhrer gemafR8 76 Abs 2 Z 1 FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme an. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer am selben Tag in Schubhaft genommen.

I.1.5. Die gegen den Schubhaftbescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit am XXXX
mundlich verkiindetem Erkenntnis ab und sprach aus, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
vorliegen ( XXXX).

I.1.6. Im Rahmen amtswegiger Schubhaftprifungen sprach das Bundesverwaltungsgericht jeweils aus, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig sei ( XXXX).

I.1.7. Eine vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, vom XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft vom XXXX wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Entscheidung vom XXXX , gemaR8 68 Abs 1 AVG zurlick. Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig sei.

I.1.8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX (Folgeantrag)
hinsichtlich Asyl (Spruchpunkt I.) und subsididarem Schutz (Spruchpunkt 1l.) gemal3 § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) und gemaR§ 10 Abs
1Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.), gemal § 52 Abs 9 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR 8 46 FPG in die Russische
Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gemal 8 55 Abs 1a FPG festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt VL.).

1.1.9. Am XXXX trat der BeschwerdefUhrer eine gerichtliche Haftstrafe an. Nach Einrdumung von Parteiengehdr ordnete
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom XXXX , Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung an (8 76 Abs 2 Z 2 FPG). Nach Entlassung aus der Strafhaft am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer in
Schubhaft genommen.

1.1.10. Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit am XXXX mundlich
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verkindetem Erkenntnis ab und stellte fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen ( XXXX ). Die Parteien verzichteten auf eine Revision beim
Verwaltungsgerichthof und eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.

I.1.11. Das Verfahren uber eine weitere Schubhaftbeschwerde stellte das Bundesverwaltungsgericht infolge der
Zuruckziehung der Beschwerde ein ( XXXX).

1.1.12. Mit Bescheid vom XXXX , erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflihrer keinen
Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1), erlie@ gemalR § 10 Abs 2 iVm§ 9 BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt 1) und stellte gemal3§ 52 Abs 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPGin die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt I1l). Unter Spruchpunkt IV erlief3 die
Behorde gemall § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 6 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Einreiseverbot und
gemall 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG erkannte sie einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt V). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet
ab ( XXXX).

1.1.13. Mit Eingabe vom XXXX erhob der Beschwerdefuhrer neuerlich Schubhaftbeschwerde. Am XXXX fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht im Beisein des Beschwerdefiihrers, seiner Rechtsvertretung und eines Vertreters der
belangten Behorde eine mindliche Verhandlung statt. Mit Erkenntnis vom XXXX 8/26E, wies das BVwG den Antrag auf
Aufhebung des Bescheides des BFA vom XXXX sowie auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zuriick. Im Ubrigen
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig sei.

Dieser Entscheidung lagen im Wesentlichen folgende Erwagungen zugrunde:

"(..)

2) Die belangte Behdrde leitete im Mai 2018 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifkats fur den
Beschwerdefiihrer ein, das sie durchgangig verfolgte und bis jetzt verfolgt. In einer Einvernahme vor der belangten
Behorde in einem fremdenpolizeilichen Verfahren zur Identitatsfeststellung zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
a m XXXX verweigerte der Beschwerdeflhrer jegliche Angaben. Ebenso verweigerte er bei einer behdrdlichen
Einvernahme am XXXX jegliche Angaben. Der Beschwerdeflhrer wurde auf Ersuchen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl am XXXX der Konsularabteilung der Botschaft der Russischen Foderation zwecks Befragung
zur ldentitat vorgefuhrt. Dabei weigerte sich der Beschwerdefiihrer wiederholt, auf die Fragen der Botschaft zu
antworten oder auch nur seinen Namen zu nennen; sein Anwalt habe ihm geraten, nichts zu unterschreiben oder
auszusagen. Auch als er darauf hingewiesen wurde, dass es sich lediglich um ein Personenfeststellungsverfahren
handle, weigerte er sich mitzuwirken. Der Beschwerdefuhrer meinte, dass er nicht nach Tschetschenien zurlckreisen
werde, da er dort Probleme befiirchte und in Osterreich bleiben méchte. AuBerdem wiirde es ihn nicht stéren, lange,
selbst 18 Monate, in Schubhaft zu bleiben. In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX fragte der
Beschwerdefihrer auf die Frage des Richters nach der Erfillung der Pflicht nach 8 46 Abs 2a FPG u. a., wieso er
kooperativ sein solle. Im Beschwerdeschriftsatz moniert der Beschwerdeflhrer, die Behdrde habe seit der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX keine weiteren Schritte zum Zweck der Erlangung eines
Heimreisezertifikats gesetzt. In der Verhandlung am XXXX sagte der Beschwerdeflihrer allerdings, eine weitere
Vorfiihrung sei nicht nétig. Der Beschwerdefiihrer heiratete in Osterreich im Jahr 2018, wobei eine beglaubigte Kopie
der russischen Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers vorgelegt wurde. Der belangten Behérde legte der
Beschwerdefihrer die russische Geburtsurkunde nicht vor. Die Behorde verschaffte sich die Geburtsurkunde und
stellte unter Anschluss derselben beim russischen Migrationsdienst am 16.08.2019 einen neuen Antrag zur Erlangung

eines Heimreisezertifikats.

3) Der Beschwerdefiihrer hat fortgesetzt, zahlreich und schwerwiegend gegen die Osterreichische Rechtsordnung

verstol3en; so ist er mehrfach gerichtlich vorbestraft. Die letzte strafgerichtliche Verurteilung ist vom Méarz 2019.

(...)

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, die sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt

er nicht. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.
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Der Beschwerdeftihrer wurde von 07.12.2018 bis 03.06.2019 in Schubhaft angehalten. Die Verhangung der Schubhaft
erfolgte ursprunglich mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX . Damit ordnete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Uber den Beschwerdefihrer gemalR 8 76 Abs 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme an.

Am 03.06.2019 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen und trat eine gerichtliche Haftstrafe an.

Seit der Entlassung aus der Strafhaft am 03.07.2019 ist der Beschwerdeflihrer in Schubhaft. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ordnete diese Schubhaft (urspriinglich) mit Bescheid vom XXXX , iber den Beschwerdefuhrer
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme sowie zur Sicherung
der Abschiebung an (8 76 Abs 2 Z 2 FPG).

Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig und hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

(...)
1.3.1. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer als junger Erwachsener wegen des Vergehens
der Hehlerei gemal3 8 164 Abs 2 StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 2 Z 3 SMG sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
§ 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG im Tatzeitraum Frihjahr 2014 bis April 2015 in einem das 15-
fache der Grenzmenge Uberschreitenden Ausmald zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der Teilnahme an
einer terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB sowie des Verbrechens der Ausbildung flr terroristische
Zwecke gemal’ § 278e Abs. 2 StGB (unter Bedachtnahme auf eine vorangegangene Verurteilung) zu einer unbedingten
Zusatzfreiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat sich wahrend eines
naher genannten Zeitraumes in den Jahren 2013 und 2014 an einem naher genannten Ort in Syrien und in anderen
Orten als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung in dem Wissen beteiligt, dass er dadurch diese oder deren
strafbare Handlungen férdert (8 278 Abs. 3 StGB), indem er in ein Ausbildungslager einer naher genannten
Gruppierung reiste, sich dort einer terroristischen Ausbildung unterzog und bis zu seiner Riickkehr nach Osterreich an
Kampfhandlungen dieser terroristischen Vereinigung, unter anderem am Angriff auf ein naher genanntes Gebdude,
teilnahm und sich zu Beginn der oben angefihrten Tathandlung etwa einen Monat lang in der Herstellung oder im
Gebrauch von Sprengstoff, Schuss- oder sonstigen Waffen oder schadlichen oder gefahrlichen Stoffen oder in einer
anderen ebenso schadlichen oder gefahrlichen spezifisch zur Begehung einer terroristischen Straftat nach § 278c Abs.
1 Z 1 bis 9 oder 10 StGB geeigneten Methode oder einem solchen Verfahren unterweisen liel}, um eine solche
terroristische Straftat unter Einsatz der erworbenen Fahigkeiten zu begehen, indem er in dieser Zeit eine Ausbildung in
einem Lager einer naher genannten Gruppierung in einem Ort in Syrien absolvierte, wobei er im Gebrauch von
Schusswaffen geschult wurde.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom XXXX wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens der Korperverletzung
gemald 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt. Der Beschwerdefuhrer hat eine naher genannte
Person in einer naher genannten Justizanstalt am Korper verletzt, indem er dieser Person einen Faustschlag gegen das
Gesicht versetzte, wodurch sich die Person eine Prellung des linken Augapfels und eine Rissquetschwunde an der
linken Augenbraue zuzog.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Kdrperverletzung
gemaR § 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt. Dabei wurde
das reumutige Gestandnis mildernd und die Uberaus brutale Vorgangsweise erschwerend gewertet.

1.3.2. Der Beschwerdefihrer hat auch im Ubrigen wiederholt gegen die &sterreichische Rechtsordnung verstoRen;
hervorzuheben ist:

Im Jahr 2012 wurde er vier Mal rechtskraftig wegen Geschwindigkeitsibertretungen, sieben Mal wegen
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Abgabenverkiirzung nach dem Parkometergesetz, einmal wegen Uberholens, einmal wegen Fahrens auf Gehwegen,
drei Mal wegen Missachtung des Park- und Halteverbots, zwei Mal wegen Fahrens ohne Fuhrerschein, drei Mal nach
dem Kraftfahrgesetz wegen der Fahrzeugzulassung und einmal wegen der Verletzung der Ausweispflicht nach dem
Fremdenpolizeigesetz verwaltungsbehdrdlich bestraft. Da er die verhangten Geldstrafen nicht beglich, wurden Uber
ihn Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

Im Jahr 2013 wurde der Beschwerdefihrer neuerlich einmal wegen Geschwindigkeitstibertretung, finf Mal wegen
Abgabenverkirzung nach dem Parkometergesetz, zwei Mal wegen Missachtung des Park- und Halteverbots, sechs Mal
nach dem Kraftfahrgesetz wegen der Fahrzeugzulassung und einmal wegen Stérung der Offentlichen Ordnung
verwaltungsbehordlich bestraft. Da er die verhdngten Geldstrafen nicht beglich, musste er neuerlich
Ersatzfreiheitsstrafen verbiRen.

Eine Landespolizeidirektion ermittelte zudem gegen den Beschwerdeflihrer wegen des Verdachts der Veruntreuung
eines Mercedes Benz CLS 350, den er geleast, jedoch - nachdem er mit den Raten in Rickstand geraten ist - nicht
zurlickgestellt habe. Es waren EUR 33.778,-- aushaftend.

Der Beschwerdefiihrer wurde in den Jahren 2014 und 2015 einmal rechtskraftig wegen der Uberlassung des
Fahrzeuges an eine Person ohne erforderliche Lenkberechtigung, einmal wegen Fahrens ohne Flhrerschein, einmal
wegen Verletzung der Hochstgeschwindigkeit, einmal wegen Missachtung des Park- und Halteverbots, einmal wegen
Verletzung des Meldegesetzes, drei Mal wegen Verweigerung der Lenkerauskunft nach dem Kraftfahrgesetz und zwei
Mal wegen Missachtung der Pickerlpflicht verwaltungsbehordlich bestraft.

Im Janner 2015 ersuchte eine Landespolizeidirektion um die Einziehung des Konventionsreisepasses des
Beschwerdefiihrers wegen des Verdachts der Verbindung zum islamischen Extremismus/Terrorismus. Der
Konventionsreisepass wurde schlieRlich im Zuge einer Verkehrskontrolle eingezogen.

Daruber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer wahrend seiner Anhaltung in Haft wegen mehrfachen Fehlverhaltens
bestraft bzw. ermahnt. So wurde etwa in der Zelle des Beschwerdeflhrers wiederholt ein Mobiltelefon aufgefunden
und der Beschwerdeflihrer sodann in eine Einzelzelle verlegt.

1.3.3. In Osterreich leben die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sowie seine Eltern und Geschwister. Der
Beschwerdefiihrer befand sich in den vergangenen Jahren durchgehend in Haft und hat daher in den vergangenen
Jahren weder mit seiner nunmehrigen Ehefrau noch mit den anderen Verwandten im gemeinsamen Haushalt gelebt.
Die genannten Angehorigen konnten den Beschwerdeflhrer auch nicht von seinen schweren Straftaten und den
weiteren, zahlreichen Verst6f3en gegen die 6sterreichische Rechtsordnung abhalten. Es kann nicht von einem
aufrechten, gefestigten Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgegangen werden.

1.3.4. In Form des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.09.2019, W117 1315471-5/6E, besteht eine
aktuelle durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme.

1.3.5. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine beruflichen Anknipfungspunkte und ist nicht
erwerbstatig; er verfligt auch nicht Gber eigene finanzielle Mittel zur Bestreitung seiner Existenz.

1.3.6. Der Beschwerdeflhrer ist nicht gewillt, mit den Behdrden zu kooperieren und sich an die Rechtsordnung in
Osterreich zu halten. Er kommt insbesondere seiner Verpflichtung gemaR § 46 Abs 2a FPG nicht nach. Er wirkte und
wirkt nicht im Geringsten daran mit, dass er seitens der Russischen Fdderation identifiziert werden kénnte und ein
Heimreisezertifikat erlangt werden kdnnte. Er ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten nicht vertrauenswurdig, es
bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Der Beschwerdeflhrer ist nach wie vor nicht bereit, freiwillig in
den Herkunftsstaat zurlickzukehren oder am Verfahren zu seiner AuBerlandesbringung mitzuwirken. Der
Beschwerdefiihrer will eine Rickkehr in die Russische Foderation unbedingt verhindern. Im Falle seiner Freilassung
wird sich der BeschwerdefUhrer daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dem Zugriff der Behdrde durch
Untertauchen entziehen. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kann wegen der ganzlichen
Vertrauensunwurdigkeit des Beschwerdefuhrers nicht das Auslangen gefunden werden.

1.3.7. Die belangte Behorde ist ihrer Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen; sie hat rechtzeitig und zielfUhrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den
Beschwerdefiihrer eingeleitet und fortgefihrt. Das Verfahren wird von der Behdrde fortwahrend mit geeigneten
MalRnahmen und der gebotenen Sorgfalt verfolgt. Die belangte Behdrde hat insbesondere auch seit 15.07.2019 in



diesem Zusammenhang wesentliche Schritte gesetzt. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates hinsichtlich des
Herkunftsstaates Russische Féderation ist nach wie vor méglich. Da der Beschwerdefuhrer nicht in den Herkunftsstaat
zurlickkehren will und am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mitwirkt, dauert das Verfahren
der russischen Behdrden zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats. Im Hinblick auf sein Verhalten ist der
Beschwerdefihrer selbst ursachlich far die Dauer der Schubhaft verantwortlich.

1.4. Hinsichtlich der in Bezug auf die Person des Beschwerdeflhrers relevanten Verhaltnisse und Umstande ist seit
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , mundlich verkiindet am XXXX , keine wesentliche
Anderung eingetreten. Die Parteien verzichteten auf Rechtsmittel gegen diese Entscheidung.

1.5. Der BeschwerdefUhrer verhielt sich bislang in Bezug auf seine Identifikation durch die Russische Foderation und
die Erlangung eines Heimreisezertifkats hochst unkooperativ, weshalb seine Identitdt und Staatsangehdrigkeit nicht
festgestellt und er deshalb nicht abgeschoben werden konnte. Dies kommt jedenfalls in der Niederschrift samt
Verkiindung des Erkenntnisses vom 15.07.2019, W140 2211302-6/13Z, bereits klar zum Ausdruck und war und ist dem
Beschwerdefiihrer bekannt.

(...)

3. Rechtliche Beurteilung:

(...)

Der Beschwerdeschriftsatz ist zwar mit "Beschwerde gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft gem. 22a BFA-VG"
tituliert, der Beschwerdeflhrer beantragt in der Beschwerde allerdings auch die vollumféngliche Aufhebung des
Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2019, Zahl 760627802-19200212, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde bzw. den Beschwerdegegenstand im Kopf der vorliegenden Entscheidung
entsprechend bezeichnet hat.

(...)

Dieser Antrag bzw. insofern die Beschwerde ist zurlickzuweisen & 28 Abs 1 VWGVG). Der Beschwerdefihrer hat den
Bescheid bereits in Beschwerde gezogen, worlber das Bundesverwaltungsgericht entschieden hat ( XXXX ). Dadurch
schied der Schubhaftbescheid aus dem Rechtsbestand aus und es wurde ein neuer Schubhafttitel geschaffen; vgl. etwa
bereits - und mit Verweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs - VwGH 27.01.1995, 14.06.1996, 95/02/0410;
vgl. zum rechtlichen Verhaltnis von Bescheiden und infolge dagegen erhobener Beschwerden ergangener
Erkenntnisse mwN Winkler 8 28 VWGVG Rz 13, in: Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2 (2017). Im Ubrigen ist auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids (0Z 4) und die
sechswochige Frist zur Beschwerdeerhebung hinzuweisen.

(...)
3.3. Zu den Spruchpunkten Il und IV:

(...)

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
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vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentgen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.33.

3.3.3.1. Aus den Feststellungen folgt, dass sich seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts BVvwG 18.07.2019,
W140 2211302-6/15E, die fur die Begrindung des Vorliegens des § 76 Abs 2 Z 2 FPG mal3geblichen Voraussetzungen
nicht geandert haben und somit auch gegenwartig gegeben sind:

Der Beschwerdeflhrer hat sich als vertrauensunwuirdig und unkooperativ erwiesen. Sein entsprechendes Verhalten ist
gerade auch in der Verhandlung am 25.09.2019 deutlich hervorgekommen; eine Anderung ist (berhaupt nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefihrer war und ist nicht bereit, freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren und
wirkt auch nicht am von der belangten Behdrde betriebenen Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats mit.
Der Beschwerdefihrer gab am 25.09.2019 gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht eindeutig zu verstehen, dass er
einer Ruckkehr in die Russische Foderation unbedingt entgehen will.

Der Beschwerdefuhrer hat, wie das Bundesverwaltungsgericht im Detail festgestellt hat, fortgesetzt, zahlreich und
schwerwiegend gegen die Osterreichische Rechtsordnung versto3en; so ist er mehrfach gerichtlich vorbestraft. Die
letzte strafgerichtliche Verurteilung ist vom Marz 2019.

Aufgrund des vom Beschwerdeflihrer begangenen Verbrechens der Teilnahme an einer terroristischen Vereinigung
nach 8 278b Abs. 2 StGB sowie des Verbrechens der Ausbildung fur terroristische Zwecke gemaR§ 278e Abs. 2 StGB
geht vom Beschwerdeflhrer auch eine gegenwartige, tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit aus. In diesem Sinne auch jingst BVwG 09.09.2019, W117 1315471-5/6E, sowie BVwWG, 09.04.2018, W112
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1315471-2/57E, vgl. auch 8 67 Abs 3 Z 2 FPG. Dass insofern und auch seit BVvwG 18.07.2019, W140 2211302-6/15E, eine
wesentliche Anderung eingetreten ware, ist nicht hervorgekommen. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dass aufgrund einer aktuellen Beurteilung seitens der zustandigen Behdrde fir die Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2019 umfassende Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden, ahnlich auch
bereits fur die Verhandlung am 15.07.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht. SchlieBlich ist nicht aufler Acht zu
lassen, dass die letzte strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdeflUhrers, wie bereits festgestellt, erst wenige
Monate zuruckliegt.

Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts BVwG 09.09.2019, W117 1315471-5/6E, wurden auch die
Rickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung "aktualisiert", sodass insofern dem Beschwerdefuhrer
einmal mehr bewusst sein muss, dass er verpflichtet ist, das Bundesgebiet zu verlassen und gemessen an § 50 FPG
seiner Abschiebung in die Russische Foderation nichts entgegensteht. Auch dieser Umstand begriindet - gerade
angesichts der mehrfach dokumentierten, unverdndert gegebenen Ausreiseunwilligkeit, mangelnden
Vertrauenswurdigkeit und den zahlreichen bisweilen schwerwiegenden VerstdRBen des Beschwerdeflihrers gegen die
Osterreichische Rechtsordnung, dass davon auszugehen war und ist, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein wird,
sich flr eine Ausreise in die Russische Foderation zur Verfligung zu halten.

Die Beziehung mit seiner (nunmehrigen) Ehefrau und die Ubrigen familidren Beziehungen konnten den
Beschwerdefiihrer nicht von den Verstd3en gegen die Osterreichische Rechtsordnung abhalten. Es ist aber gerade
dieses familidre Umfeld, welches umso mehr die kriminelle Laufbahn des Beschwerdefihrers als bedenklich
erscheinen lasst, sodass vor dem Hintergrund einer notwendigen Gesamtschau mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die Begehung weitere Delikte in Freiheit zu erwarten ist; dies umso mehr, als nicht einmal die
Anhaltung in Strafhaft den Beschwerdeflhrer davon abhielt. Dies hatte neben dem Umstand, nicht in die Russische
Foderation zurtickkehren zu wollen, die Gefahr des Untertauchens zur Folge.

In einer Gesamtschau ergibt sich aus den bisherigen AusfUhrungen, dass aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers unter den gegebenen Umstanden, dass dieser nach wie vor nicht vertrauenswuirdig ist, aktuell
hohe Fluchtgefahr sowie Sicherungsbedarf bestehen und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers schloss und schlieBt auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es ist angesichts des
hohen Sicherungsbedarfes und der hohen Fluchtgefahr sowie dem persdnlichen Verhalten und der auch in der
Verhandlung am 25.09.2019 zu Tage getretenen Vertrauensunwurdigkeit nicht davon auszugehen, dass der Zweck der
Schubhaft durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann, zumal den Beschwerdeflhrer
erwiesenermalien nicht einmal die gerichtliche Strafhaft von der Begehung von Straftaten abhalt. Den
Beschwerdefiihrer vor diesem Hintergrund etwa durch die in § 77 Abs 3 FPG genannten Mittel unter den gegebenen
Verhéltnissen davon abzuhalten, sich dem Zweck der Schubhaft (Durchfiihrung der aufenthaltsbeendenden
Malinahme) zu entziehen, erscheint von Vornherein untauglich. Die Gefahr des Untertauchens ist nach wie vor
erheblich.

3.3.3.2. Als ganzlich unzutreffend erwiesen hat sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass das Ziel der
Abschiebung nicht mehr erreicht werden kann. Die belangte Behorde ist, wie das Bundesverwaltungsgericht begriindet
festgestellt hat, ihrer Verpflichtung, auf eine mdoglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen; sie
hat rechtzeitig und zielfiUhrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fir den Beschwerdefihrer
eingeleitet und fortgefuhrt. Das Verfahren wird von der Behorde fortwahrend mit geeigneten MaRnahmen und der
gebotenen Sorgfalt verfolgt. Die belangte Behdrde hat insbesondere auch seit 15.07.2019 in diesem Zusammenhang
wesentliche Schritte gesetzt. Von Bedeutung ist insbesondere die Vorlage der russischen Geburtsurkunde. Daran, dass
diese Geburtsurkunde vorgelegt werden konnte, hat der Beschwerdefuhrer nicht mitgewirkt. Er verhielt sich insofern,
wie auch in der Vergangenheit, im Zusammenhang mit den Bestrebungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikats,
nicht kooperativ. Dass und warum es zwischenzeitlich nicht zu einer weiteren Vorfuhrung des Beschwerdeflhrers vor
die Botschaft der Russischen Foderation gekommen ist, ist angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer auch
gegenwartig insofern nicht zu kooperieren bereit ist, und der anderen zwischenzeitlich von der belangten Behodrde
gesetzten Schritte rechtlich irrelevant. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates hinsichtlich des Herkunftsstaates
Russische Foderation ist nach wie vor moglich. Da der Beschwerdefuhrer nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehren will
und am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mitwirkt, dauert das Verfahren der russischen
Behorden zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats. Im Hinblick auf sein Verhalten ist der Beschwerdefiihrer selbst
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ursachlich fur die Dauer der Schubhaft verantwortlich. Die Méglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Russland steht (anders als in VwWGH 19.04.2012, 2009/21/0047; 12.09.2013, 2013/21/0110; 20.12.2013, 2013/21/0014)
somit tatsachlich im Raum, mit der Moglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen (VwWGH 28.08.2012,
2010/21/0517). Die Sicherheit, dass es zur (erfolgreichen) Abschiebung kommt, ist fur die Verhdngung von Schubhaft
nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008.2006/21/0389). Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Ergebnisse des
nunmehrigen Beweisverfahrens, wonach die belangte Behdrde zwischenzeitlich weitere konkrete und malfigebliche
Schritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikates unternommen hat. Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes
steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer des § 80
FPG erfolgen wird (vgl. YVWGH 20.12.2013,2013/21/0014; 11.06.2013, 2013/21/0024; 19.04.2012. 2009/21/0047).

3.3.3.3. Unter Bedachtnahme auf die Feststellungen unter 1.5. und die folgenden rechtlichen Ausfihrungen ist aus
dem in der Verhandlung am 25.09.2019 erstatteten Vorbringen, die Behdrde habe den Beschwerdeflhrer entgegen §
80 Abs 7 FPG nicht schriftlich im Sinne dieser Bestimmung in Kenntnis gesetzt, fir dessen Begehren nichts zu

gewinnen.

Zunachst ist abermals auf den Verfahrensgegenstand und insbesondere darauf hinzuweisen, dass der Titel fir die
Schubhaft nicht mehr der Bescheid der belangten Behdrde vom 01.07.2019, ZI. 760627802 / 190600212, sondern das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts 18.07.2019, W140 2211302-6/15E, ist; vgl. abermals VwGH 27.01.1995,
14.06.1996, 95/02/0410. Allfallige behdrdliche Versaumnisse in Bezug auf§ 80 Abs 7 FPG im Vorfeld sind daher weder
Verfahrensgegenstand noch entscheidungserheblich und kdnnen somit weder fir die Frage, ob die Schubhaft seit
15.07.2019 bzw. 15.08.2019 zulassig war, noch fir die Frage der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft (8 22a Abs
3 BFA-VG) ausschlaggebend sein. In Erinnerung zu rufen ist auch, dass die eben zitierte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts unbekampft geblieben ist.

Zu § 48 Abs 5 FrG 1993, der, soweit entscheidungsrelevant, dem heutigen§ 80 Abs 7 FPG entspricht, weshalb die
entsprechende Judikatur weiterhin maf3geblich ist, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf Judikatur
des Verfassungsgerichtshofs ausgesprochen, dass durch den angefochtenen Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats ein neuerlicher Titel fiir die weitere Anhaltung der betroffenen Person in Schubhaft geschaffen
worden sei, sodass bei der Prifung der RechtmaRigkeit dieses Ausspruches bzw. des Vorliegens der Voraussetzungen
far die Aufrechterhaltung der Schubhaft der Umstand, dass § 48 Abs 5 FrG 1993 verletzt worden ist, keine Rolle mehr
spielt. Vgl. VwWGH 27.01.1995, 94/02/0363. Schon vor diesem Hintergrund kann, da, wie bereits ausgefihrt, die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Schubhaft grundsatzlich ohnedies erfullt sind (§ 76 FPG), ein allfalliger Verstol3 der
Behorde gegen 8§ 80 Abs 7 FPG die Rechtswidrigkeit der seit 15.07.2019 bzw. 15.08.2019 fortwahrenden Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht begriinden. Ebenso wenig kann ein derartiger Verstol3 begrinden, dass das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich nicht berechtigt ware, festzustellen, dass - auch mit Blick auf die "Dauer der
Schubhaft" (8 80 FPG) - zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Dass die Voraussetzungen (im eigentlichen Sinn) fir die Schubhaft (8 76 FPG) gegeben
sind, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits ausgefiihrt.

Der Vollstandigkeit halber halt das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf den Ausspruch gemaR§ 22a Abs 3 BFA-
VG an dieser Stelle fest, dass der Beschwerdefiihrer gemal3§ 80 Abs 4 Z 1 FPG wie unter 1.5. festgestellt, nicht
abgeschoben werden kann, sodass - ungeachtet der Frage, was unter demselben Sachverhalt im Sinne dieser
Bestimmung zu verstehen ist (anhand der bisherigen Judikatur [z. B. VwGH 31.03.2008, 2008/21/0053, und VfSlg
15.131/1998] scheint auf den ersten Blick nicht auszuschlieBen, dass die Tatbestdande des8 76 Abs 2 FPG
unterschiedliche Sachverhalte betreffen), und wie die (zuldssige Hochst-)Dauer der Schubhaft im Einzelnen zu
berechnen ist - die Aufrechterhaltung der Schubhaft tber sechs Monate hinaus zuldssig ist und jedenfalls zum
Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen; auch mit Blick auf die Dauer
der Schubhaft. Es ist nach den Feststellungen vollig unzweifelhaft, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die gemal § 80 Abs 4 FPG zulassige Hochstdauer von 18 Monaten
noch nicht erreicht hat. Wie bereits ausgefuhrt, steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung
innerhalb der zulassigen Schubhafthdchstdauer erfolgen wird.

Ferner ist festzuhalten, dass nach der (auf die geltende Rechtslage angesichts des Wortlauts der Bestimmungen
ebenfalls ohne Weiteres zu Ubertragenden) Judikatur von Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof die
jeweiligen Regelungen (derzeit: § 80 Abs 7 FPG zuvor etwa 8§ 48 Abs 5 FrG 1993), den Zweck habe, dem Fremden einen
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effektiven Rechtsschutzweg zu eréffnen. Wenn eine derartige Mitteilung (friher: niederschriftliche Information) erfolgt,
braucht es, wenn der Fremde ausschlieRRlich aus den Griunden des § 48 Abs 4 FrG 1993 bzw. nunmehr 8 80 Abs 3 oder 4
FPG in Schubhaft anzuhalten ist, keinen Bescheid; vgl. VWGH 18.12.2008, 2008/21/0582; VfSlg 13806/1994. Der
Beschwerdefiihrer wurde durch die ihm gegenlber ergangenen und grundsatzlich von ihm bekampfbaren
Entscheidungen, jedenfalls durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019, W140 2211302-
6/15E, der eine Beschwerde des Beschwerdefihrers und eine mundliche Verhandlung, in der dieser samt
Rechtsvertretung anwesend war, vorangingen, in die Lage versetzt, effektiven Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen.
Dies gilt umso mehr, als dem Beschwerdeflhrer bewusst war und ist, dass er sich bislang in Bezug auf seine
Identifikation durch die Russische Fdderation und die Erlangung eines Heimreisezertifkats hdchst unkooperativ
verhalten hat und verhalt, weshalb seine Identitdt und Staatsangehorigkeit nicht festgestellt und er deshalb nicht
abgeschoben werden konnte. Dies und die damit fur die Schubhaftdauer verbundenen rechtlichen Konsequenzen
waren und sind dem Beschwerdefuhrer Uberdies bewusst, wie sich aus dem Vorbringen am 25.09.2019 zeigt. Damit
war im Hinblick auf die fortwahrende Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 15.07.2019 bzw. 15.08.2019
dem Erfordernis des effektiven Rechtsschutzes entsprochen. Dem (Schutz-)Zweck der Norm war und ist - unbeschadet
der hier nicht zu beantwortenden Frage, ob die Behdrde § 80 Abs 7 FPG "formal" entsprochen hat - im Hinblick auf den
gegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt entsprochen.

Es war daher die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 15.07.2019 bzw. 15.08.2019 rechtmaliig
und zum Zeitpunkt der nunmehrigen Entscheidung liegen die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vor (8 76 Abs 2 Z 2 iVm § 76 Abs 2a iVm § 76 Abs 3 FPG). Somit war spruchgemaf (Spruchpunkte IlI
und IV) zu entscheiden.

(..)"

Diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, Z.: L5272211302-8/26E vom 26.09.2019, wurde dem BF am
selben Tag zugestellt.

I.1.14. Mit Schriftsatz vom 26.09.2019 (also am Tag der Zustellung der Entscheidung des BVwG im Vorverfahren) -
eingebracht mittels ERV am 27.09.2019, 14:25 Uhr, erhob der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung
neuerlich Beschwerde gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft nach dem 06.07.2019 und fihrte begriindend aus,
dass die Schubhaft per 06.12.2018 begonnen habe und von 03.06.2019 bis 03.07.2019 durch eine Strafhaft
unterbrochen worden sei. GemaR der einschlagigen Judikatur des VfGH zu § 48 FrG 1993 (VfSlg. 14730 und 15131)
beginne die hdchstzulassige Dauer der Schubhaft von sechs Monaten erst dann neu zu laufen, wenn der Fremde
Osterreich verlasse und dann wieder ins Bundesgebiet einreise. Der BF habe sich in Strafhaft befunden und sei von
dieser wieder direkt in die Schubhaft in PAZ Hernalser Glrtel Uberstellt worden. Es liege somit derselbe Sachverhalt
vor, weswegen die beiden Schubhaftzeiten zusammenzuzahlen seien. Die hochstzuldssige Dauer der Schubhaft habe
somit nach sechs Monaten am 06.07.2019 geendet.

Sollte die Behorde der Auffassung sein, dass sich die Schubhaft gemaf3 Abs. 4 aufgrund der Nichtmitwirkung des BF zur
Identitatsfeststellung auf maximal 10 Monate verlangere, so sei sie gemaR Abs. 7 verpflichtet, diesen unverziglich und
schriftlich dartber in Kenntnis zu setzen, andernfalls nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die Behdrde die
Schubhaft aus diesem Grunde verlangere. Diese Information des BF gemal3 Abs. 7 habe alle Angaben zu enthalten, die
es dem BF erlauben, die Rechtmaligkeit des behoérdlichen Vorgehens zu erkennen. Aufgrund des massiven Eingriffs in
das Grundrecht auf Freiheit sei ein strenger MaRRstab an die Behdrde zur Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
zu legen.

Da diese Information nicht unverziglich oder auch nicht zu einem spéateren Zeitpunkt dem BF schriftlich zur Kenntnis
gebracht worden sei, sei die hochstzuldssige Dauer einer Schubhaft von 6 Monaten am 06.07.2019 erreicht gewesen,
eine Ausweitung auf 10 Monate sei daher nicht erfolgt und der BF wdre aus der Schubhaft zu entlassen gewesen. Aus
den genannten Griinden sei die Anhaltung in Schubhaft ab 06.07.2019 rechtswidrig.

Unter einem wurden die Antrage gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG
zuzuerkennen, die anhaltende Schubhaft ab 06.07.2019 fur rechtwidrig zu erklaren, den Beschwerdefihrer sofort in
Freiheit zu setzen und der belangten Behdrde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen.

1.1.15. Mit Schriftsatz vom 01.10.2019 erstattete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Stellungnahme zur
nunmehrigen Beschwerde. Unter einem wurden die bisherigen Verfahren zusammengefasst dargestellt, das Vorliegen
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von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf sowie die mangelnde Mitwirkung des BF im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates (woraus die Dauer der Schubhaft resultiert) bekraftigt und eine arztliche Bescheinigung der XXXX
vom 30.09.2019 tber den Gesundheitszustand des BF vorgelegt. Hinsichtlich der Erlangung eines Heimreisezertifikates
erfolgte zwischenzeitlich am 27.09.2019 ein Urgenzschreiben an die Botschaft der Russischen Foderation.

I.1.16. Diese Stellungnahme wurde der rechtsfreundlichen Vertretung am 01.10.2019 zur Kenntnis gebracht und eine
Frist zu einer Stellungnahme bis zum 02.10.2019, 16:00 Uhr, gesetzt. Bis dato erfolgte keine solche Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer hat in seiner neuerlichen Beschwerde keinerlei Sachverhaltssubstrat, welches Uber die bereits
abgeschlossenen Verfahren hinausgeht oder nicht im Rahmen derselben mit Erkenntnis abgehandelt wurde,
vorgebracht.

Es sind keinerlei Umstande seit dem 26.09.2019 hervorgekommen, welche die weitere Anhaltung in Schubhaft als
unverhaltnismalig oder sonst rechtswidrig erscheinen lassen.

Beim BF besteht eine Durchschlafstérung, bei einem ansonsten unauffalligen psychopathologischen Status.
I.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem gegenstandlichen Verfahren - insbesondere dem Beschwerdeschriftsatz,
sowie aus den Vorverfahren (W117 2211302-1 v. 09.01.2019; W197 2211302-2 v. 05.04.2019; W154 2211302-3 v.
30.04.2019; W117 2211302-4 v. 20.05.2019; W275 2211302-5; W140 2211302-6 v. 18.07.2019; L518 2211302-7 v.
09.09.2019) und insbesondere dem unmittelbaren Vorverfahren (L527 2211302-8 v. 26.09.2019).

Der Beschwerdeflhrer bekampfte mit gegenstandlicher Beschwerde die weitere Anhaltung in Schubhaft nach dem
06.07.2019 bis zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt und damit eine Anhaltung, Uber die betreffend den Zeitraum
vom 06.07.2019 bis zum 26.09.2019 mit Erkenntnis des BVwG vom 26.09.2019, ZI.: L527 2211302-8/26E, bereits
rechtskraftig abgesprochen wurde.

Demgemal3 war eine Prufung auch unter dem Aspekt des§ 68 AVG vorzunehmen.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in der Beschwerde konkret aus, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 06.07.2019
rechtswidrig sei. Uber den Zeitraum der Schubhaftanhaltung von 06.07.2019 bis 26.09.2019 wurde aber bereits mit
oben angefihrtem Erkenntnis abgesprochen. Diesbezuiglich musste der Beschwerdefihrer daher binnen sechs
Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes (vom 26.09.2019, L527 2211302-8/26E),
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erheben; der BeschwerdefUhrer irrt also insoweit hinsichtlich der Wahl des Rechtsmittels.

Der Beschwerdefuhrer, der Verurteilungen gemafl3 1) § 28 a Abs. 1 5. Fall,8 28a Abs. 2 Z3 SMG, 2) § 278b und 8 278e
StGB und 3) 8 164 Abs 2 StGB und 8 83 Abs 1 StGB sowie zahlreiche Verwaltungsstrafen (43) aufweist, bringt in der
nunmehrigen Beschwerde absolut keine Umstdnde vor, die in Richtung einer UnverhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung deuten wirden.

Auch das Verhalten des BF wahrend der Strafhaft (Ausfindung von Mobiltelefonen - Verstol3 gegen die
Gefangenenhausordnung bestatigt die Einstellung des BF, sich nicht an irgendwelche Normen zu halten und zeigt die
Vertrauensunwurdigkeit des Beschwerdefuhrers, aus der eben Fluchtgefahr abzuleiten ist.

Ebenso bestatigen die Aussagen des BF in der zuletzt stattgefundenen mundlichen Verhandlung - v.a. die mangelnde
Kooperationsbereitschaft und die dazu bestehende Uneinsichtigkeit (vgl. Verhandlungsschrift vom 25.09.2019, Seite
13) - dass zu Recht erhebliche Fluchtgefahr besteht.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung, die der BeschwerdefUhrer auch nicht beantragte, konnte vor dem
Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgesehen werden:

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass selbst bei einem
entsprechenden Antrag eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
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In Bezug auf das Vorbringen der rechtswidrigen Anhaltung - vom 06.07.2019 bis zum 26.09.2019 - liegt, wie schon
dargelegt, entschiedene Sache vor; diesbezlglich war keine Verhandlung durchzufihren.

Aber auch hinsichtlich der Frage der Fortsetzung der Schubhaft hatte der Beschwerdeflhrer kein entsprechendes
Vorbringen erstattet, welches zu einer Revidierung der Ansicht des vorige Woche ergangenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2019, L527 2211302-9/26E, fiihren hatte kénnen.

Der Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus der arztlichen Bescheinigung der XXXX vom 30.09.2019.
I.3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

11.3.2. ZU A)
11.3.2.1. Zu Spruchpunkt A) I.:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Da der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der bisherigen Anhaltung - und zwar den Zeitraum von 06.07.2019 bis
26.09.2019 betreffend - ein Vorbringen erstattete, welches bereits Gegenstand der rechtskraftig (Rechtskraft trat mit
der Zustellung ein) ergangenen Vorentscheidung war, ist unzweifelhaft von entschiedener Sache auszugehen und war

daher die Beschwerde diesbezlglich zurlickzuweisen.
Die Beschwerde war insoweit - vgl. die Ausfiihrungen vorhin unter 11.2. - das unrichtige Rechtsmittel.
11.3.2.2. Zu Spruchpunkt A) I1.:

Ebenfalls zurlickzuweisen war der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Der Antrag stutzt sich auf
eine gegenstandlich nicht anzuwendende Rechtsgrundlage (8 18 Abs 5 BFA-VGQ). Ferner ist im Lichte der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 20.10.2016, Ra 2015/21/0091; kein Rechtsschutzinteresse mehr mit der Abweisung der
Beschwerde) und des Bundesverwaltungsgerichts (05.06.2015, W117 2107857-1, wonach angesichts des PersFrG und
des BFA-VG einer Schubhaftbeschwerde bei aufrechter Haft keine aufschiebende Wirkung mit der Folge sofortiger
Enthaftung zukommen kann) zurlickzuweisen (Art 6 Abs 1 letzter Satz PersFrG und 8 22a Abs 3 BFA-VG § 28 Abs 1
VWGVG).
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11.3.2.3.1. Zu Spruchpunkt A) IIl.:

GemalR 8 22a Abs 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell (in Schubhaft) angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Anhaltung
abzusprechen.

11.3.2.3.2. Die weiteren gegenstandlich relevanten Bestimmungen des FPG lauten:
"Schubhaft und gelinderes Mittel
Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Gelinderes Mittel

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen

rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht wer

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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