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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der MMag. Dr. H in M, Z-
Gasse 29, gegen die Bescheide der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt je vom 1. April 1996, 1.)

GZ 69/14-DOK/95, und 2.) GZ 69/15-DOK/95, betreffend

1.) Akteneinsicht und Auskunftserteilung in einer Disziplinarsache, und 2.) Zurtickweisung von Feststellungsantragen
und eines Antrages auf Einstellung eines Disziplinarverfahrens gemal3 § 118 Abs. 1 Z. 1 Beamtendienstrechtsgesetz
1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist im
Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft tatig.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich des vorangegangenen Sachverhaltes auf den hg. BeschluR vom
28. Juni 1990, ZI. 90/09/0027 (mit welchem das Verfahren Uber die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin gegen den
Einleitungsbeschlu der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 18.
Dezember 1989 eingestellt wurde), und auf das

hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1993, Z1.92/09/0099 (mit welchem die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 24. September 1991 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens und Zurlckweisung von zwei Feststellungsantragen in einer Angelegenheit des

Disziplinarrechtes als unbegriindet abgewiesen wurde) verwiesen.

Der nunmehr vorliegenden Beschwerde liegt folgender Uber die Vorentscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
hinausgehender Sachverhalt zugrunde:

Mit Schreiben vom 27. Juli 1994, welches an die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft gerichtet war und auch den Eingangsstempel des genannten Bundesministeriums tragt - die
Disziplinarkommission laut Aktenlage aber nie erreichte - hat die Beschwerdefihrerin um Einsichtnahme in die der
Disziplinarkommission verfagbaren Akten, welche das gegen sie 1989 eingeleitete und 1990 eingestellte
Disziplinarverfahren betrafen, ersucht. Mit Schreiben vom 5. November 1994 erinnerte die Antragstellerin an ihren
ersten Antrag vom 27. Juli 1994. Sie habe gemalR8 73 Abs. 1 AVG die Erlassung eines Bescheides Uber die
Nichtgewahrung der Akteneinsicht beantragt, da es sich um eine Akteneinsicht nach Abschlul3 des Verfahrens handle.
Mit Schreiben vom 16. Janner 1995 wies die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dal3 es ihr als Partei des Verfahrens auch nach rechtskraftigem
AbschluB jederzeit freistehe, Akteneinsicht in die Akten der Disziplinarkommission zu nehmen. Daraufhin habe die
Beschwerdefiihrerin am 20. Februar 1995 Akteneinsicht genommen. Nach Schreiben der Disziplinarkommission vom
22. Februar 1995, ob die Beschwerdeflhrerin trotz der Méglichkeit der Akteneinsicht und Informationsbeschaffung,
von der sie schon Gebrauch gemacht habe, die Antrage zuruckziehe, erklarte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 12. Méarz 1995, sie bestehe auf einer bescheidmaRigen Erledigung ihres Antrages.

Die Behorde erster Instanz wies mit dem Bescheid vom 27. April 1995 den Antrag auf Erlassung eines Bescheides uber
die Nichtgewahrung der Akteneinsicht nach Abschlul3 des Verfahrens als unbegriindet ab, weil die Antragstellerin am
20. Februar 1995 Akteneinsicht genommen habe und ihr diese Méglichkeit unbegrenzt und jederzeit offenstehe. Der
Antrag der Beschwerdeflihrerin gehe ins Leere.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung bestatigte die belangte Behorde die erstinstanzliche Entscheidung. Die
belangte Behdrde begrindete, dal3 der Beschwerdeflhrerin jederzeit Akteneinsicht offenstehe und sie am 20. Februar
1995 Akteneinsicht genommen habe. Der von ihr in der Berufung gerlgte Verfahrensmangel der Nichtgewahrung des
Parteiengehors vor Bescheiderlassung gehe ins Leere, da es sich im vorliegenden Fall um Rechtsfragen und nicht um
Feststellung des der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhaltes handle.

Mit Schreiben vom 5. November 1994 ersuchte die Beschwerdefihrerin um "Auskunft gemaR Auskunftspflichtgesetz"
zu folgenden Fragen:

"1) Wann ist die Disziplinaranzeige des Dr. M vom 18. September 1989 gegen mich bei der Disziplinarkommission
eingelangt?

2) Sind der Disziplinarkommission auch mehrere Stellungnahmen von mir zugekommen?

3) Wurde mir nach Kenntnis der Disziplinarkommission in diesem Verfahrensstadium Parteigehor gewahrt?

4) Wurde mir von der Disziplinarkommission Parteigehdr gewahrt, bzw. wurden meine unaufgefordert vorgelegten
Stellungnahmen im Rahmen der Ermittlungen der Disziplinarkommission Uber das Vorliegen der Voraussetzungen
eines Disziplinarverfahrens - namlich "begrindeter Verdacht" einer konkreten Dienstpflichtverletzung sowie
"Plausibilitdt von Verschulden" - als Parteigehor gewertet und der Inhalt meiner Stellungnahmen bei der Vorfrage der
Begrundetheit der Einleitung des Disziplinarverfahrens berucksichtigt?
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5) Hat die Dienstbehorde, insbesondere die konkret beauftragte Abt Pras C 6 des BMLF die konkreten Fragen offenbar
ordnungsgemal? behandelt und der Disziplinarkommission - wie angeordnet - rechtzeitig beantwortet?

6) Wurden die in der Disziplinaranzeige gedullerten Vorwdirfe jemals formlich konkretisiert und aufgrund von

verfahrensférmlichen Organhandlungen verifiziert?

7) Wurde die Frage der ordnungsgemafen Betrauung des Dr. M mit der interimistischen Leitung der Inneren Revision,
somit die Vorgesetzteneigenschaft im Sinne des 8 109 BDG, in einem ordentlichen Ermittlungsverfahren ressortintern
im BMLF einer sachverhaltsmafigen und rechtlichen Prifung unterzogen?

8) Wurde das Ergebnis der ressortinternen Erledigung dieser Frage (Pt. 7) der Disziplinarkommission férmlich mitgeteilt
oder berief sich die Dienstbehdrde ausschlieBlich auf eine Rechtsmeinung eines Organs des Bundeskanzleramtes?

9) Hat ein Mitarbeiter der Disziplinarkommission, die Disziplinarkommission oder ein sonstiger Beauftragter der
Disziplinarkommission jemals Einsicht in die in der Abteilung Innere Revision verflgbaren Unterlagen genommen, die
Belege und Beweismittel fur die in der Anzeige des Dr. M gegen mich als "indirekt unrichtig", "verzerrt" und "voll von
unqualifizierten Angriffen gegen Personen des ho. Bundesministeriums" bezeichneten, nicht jedoch konkretisierten

Passagen meiner Stellungnahme als Leiterin der Inneren Revision an den Rechnungshof enthalten sollten?

10) Wenn ja, wann ist eine solche Einsichtnahme in diese Unterlagen erfolgt und warum erfolgte dies in meiner
Abwesenheit? In meiner Anwesenheit nahm niemand in die Unterlagen, Belege udgl. fir die Revisionsberichte, die die
Grundlage der Stellungnahme an den Rechnungshof bildeten, Einsicht. Eine Einsichtnahme ohne meine Anwesenheit
ware sicher auf Schwierigkeiten gestof3en, da die Unterlagen aus Sicherheitsgrinden in einer "geordneten Unordnung"

aufbewahrt wurden.

11) Hat die Disziplinarkommission das Verfahren gegen mich - nach ihren eigenen Aussagen in DK ZI 64/2/89 - ohne
ausreichende Information Uber die Voraussetzungen der Einleitung, und daher ohne Angabe eines konkreten

Rechtsgrundes im Einleitungsbescheid formal eingeleitet?

12) War der Disziplinarkommission die Meinung der Abt Pras C 6, BMLF ZI 109.712/03-PrC6/90, bekannt, in der auf die
damals standige Judikatur des VwGH hinwies, wonach ein ohne Rechtsgrund eingeleitetes Verfahren den
Beschuldigten in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

verletzt und daher verfassungswidrig ist?

13) Was hat die Disziplinarkommission bewogen, in Kenntnis dieser Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts

das unbestritten ohne Rechtsgrund eingeleitete Verfahren "wegen Verjahrung" einzustellen."

Mit Bescheid vom 27. April 1995 entschied die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Land- und

Forstwirtschaft Gber diese Antrage wie folgt:

"1. Der Antrag auf Erteilung der Auskunft gemald Auskunftspflichtgesetz wird hinsichtlich der Fragen 1, 2, 3, 4, 5, 6 und
7 gemal 88 1 Abs. 2 und 4 des Auskunftspflichtgesetzes 1986 i.d.g.F. abgewiesen.

2. Der Antrag auf Erteilung der Auskunft gemal3 Auskunftspflichtgesetz hinsichtlich der Fragen 8, 9, 10, 11, 12 und 13
wird gemal? 88 1 Abs. 2 und 4 des Auskunftspflichtgesetzes 1986 i.d.g.F. zurtickgewiesen."

Die Behorde erster Instanz begriindete ihre Entscheidung damit, daf3 der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
13. September 1991, ZI. 90/18/0193, unter anderem ausgesprochen habe, dal} schon die Verwendung des Begriffes
Auskunft im Auskunftspflichtgesetz bedinge, dal3 die Verwaltung unter Berufung auf dieses Gesetz nicht zur
Beschaffung von auch anders zuganglichen Informationen verhalten sei. Da der Beschwerdefuhrerin die in den Fragen
1) bis 7) begehrten Informationen im Wege der ihr zustehenden Akteneinsicht, welche sie am 20. Februar 1995
genommen habe, zuganglich seien, erscheine dieses Anliegen als mutwillig und die Disziplinarkommission sei nicht
verhalten, entsprechende Auskunfte zu erteilen.

Was die Beantwortung der Fragen 8) bis 13) betreffe, sei darauf hinzuweisen, dal3 nach der Rechtsprechung Auskunfte
Wissenserklarungen zum Gegenstand hatten, wobei ihr Gegenstand ausschlie3lich solche Informationen waren, die
zum Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt seien und nicht erst von der ersuchten Verwaltungseinheit
zum Zweck der Erfullung der Auskunftspflicht beschafft werden mduften. Der Verwaltungsgerichtshof habe im
genannten Erkenntnis vom 13. September 1991 auch ausgesprochen, dall nur gesichertes Wissen, sei es im
tatsachlichen, sei es im rechtlichen Bereich, Gegenstand einer Auskunft sein kdnne, nicht jedoch Umstande eines
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Willenbildungsprozesses. Die genannten Umstande trafen im gegenstandlichen Fall auf die Fragen 8) bis 13) aus naher
ausgefuhrten Grinden auf die Disziplinarkommission zu, weshalb der Antrag in diesen Fragen zurlckzuweisen

gewesen sei.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung bestatigte die belangte Behdrde mit dem erstangefochtenen Bescheid
vom 1. April 1996 den erstinstanzlichen Bescheid in den Punkten 1) bis 6), 8), 11) und 13); hinsichtlich des Punktes 7)
wurde die Abweisung in eine Zurtickweisung abgeandert; hinsichtlich der Punkte 9), 10) und 12) die Zurlckweisung in
eine Abweisung abgedndert. Die belangte Behorde begrindete zu den Punkten 1) bis 6) und 12), dal die
BeschwerdefUhrerin die begehrten Auskinfte durch Einsichtnahme in die diesbeziglichen Akte erlangen kdnne.
Soweit weitere Informationen angesprochen seien, ware die Beschaffung dieser Unterlagen mit unverhaltnismaRigem
Aufwand verbunden gewesen. Zu den Punkten 9) und 10) hielt die belangte Behdrde dartiber hinaus fest, dal3 es der
Disziplinarkommission und auch deren "Mitarbeiter" gemal3§ 123 Abs. 1 BDG 1979 verwehrt sei, unmittelbar
Erhebungen durchzufiihren, sondern sie diese Erhebungen bei der Dienstbehoérde veranlassen misse. Zu Punkt 7)
begriindete die belangte Behorde, daR dieser Punkt nicht den Wirkungsbereich der Disziplinarkommission betréfe,
dies gelte sinngemal’ auch zu Punkt 8). Zu Punkt 11) und 13) fuhrte die belangte Behérde aus, daR die Willensbildung
in den Disziplinarkommissionen vertraulich (vgl. 8 124 BDG 1979) und daher Ausklnfte darlber gemal3 § 1 Abs. 1
Auskunftspflichtgesetz unzulassig seien.

Mit Schreiben vom 9. November 1994 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag
"die Disziplinarkommission mége
1.

feststellen, dall im Zeitpunkt der Einleitung des Disziplinarverfahrens die Erkennbarkeit der gegen mich erhobenen
konkreten Vorwurfe und die Begriindetheit der Anzeigepunkte fiir die Disziplinarkommission nicht in einem fur die
Einleitung "notwendigen Ausmaly" gegeben war;

2.

feststellen, daf die Einleitung des Disziplinarverfahrens nachweislich ohne Angabe eines Rechtsgrundes erfolgte, somit
ein "Formalverfahren" betraf, in dem die Disziplinarkommission keine materiellen Ermittlungen durchfiihren durfte,
ohne mich in meinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter zu verletzen;

3.

feststellen, dal3 der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung im Lichte der schon damals verfligbaren Beweise sich nicht
aus der Anzeige des Dr. M vom 18. September 1989 ableiten laRt.

4.

die Disziplinaranzeige und den Einleitungsbeschlull mit einem Beschlul gemal’8 118 Abs 1 Z 1 BDG erledigen. Der
formale Einstellungsbeschlul? ZI DK 64/2-1990 kann nicht als Erledigung des Einleitungsbeschlusses DK 64/5/89
angesehen werden, weil eine Erledigung gemal3 § 118 Abs 1 Z 3 BDG nur ein Verfahren beenden kann, das einen
erkennbaren Rechtsgrund der Einleitung hat, weil eine "Verjahrung" eine "Verfolgbarkeit" und somit einen konkreten
begriindeten Verdacht einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung voraussetzt.

Hinsichtlich des von Dr. M angezeigten Sachverhaltes, der sich bereits im Zeitpunkt der Anzeige nachweislich
ausschlief3lich auf pflichtgemales Verhalten bezieht, war eine Verfolgung und damit auch eine Verfolgungsverjahrung
von vornherein erkennbar nicht méglich."

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft wies die ersten beiden
Feststellungsantrage als unzulassig zurlck, da eine Feststellung des begehrten Inhalten nicht dazu gedient hatte, durch
Klarstellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses eine Rechtsgefahrdung der Antragstellerin zu beseitigen. Damit sei
die Voraussetzung zur Erlassung eines Feststellungsbescheides, namlich das Vorliegen eines rechtlichen Interesses
einer Partei, nicht gegeben. Dieses Argument treffe auch fur die Zurlckweisung des unter 3) genannten Antrages der
Beschwerdefiihrerin zu. Man konne diesem Antrag aber auch die Auffassung entnehmen, es sei in ihrem
Rechtsinteresse gelegen, daR auch der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung nicht aus der Anzeige vom 18.
September 1989 ableitbar sei. Da die Anzeige selbst aber keine selbstandige Rechtsqualitat besitze, somit durch die
Anzeige selbst keine Rechte der BeschwerdefUhrerin direkt beeinflulst worden seien, fehle es auch hier am rechtlichen
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Interesse der Antragstellerin auf Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides. Hinsichtlich der
Erkennbarkeit des Verfahrensgegenstandes des Einleitungsbeschlusses der Disziplinarkommission vom 18. September
1991 wies die Behorde erster Instanz auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, ZI.
92/09/0099, hin, in dem ausgesprochen worden sei, daf3 sich der Einleitungsbeschlull und dementsprechend auch der
Einstellungsbeschlufl? vom 23. April 1990 erkennbar auf die in der Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde enthaltenen
drei Vorwiirfe (behauptete MiBachtung der geltenden Geschéftsabteilung durch Ubergehung der Prasidialabteilung B 4
durch einen direkten Schriftverkehr mit dem Rechnungshof; bestimmte Vorwilrfe beziglich des Inhaltes des
Antwortschreibens der Antragstellerin vom 11. Juli 1989 an den Rechnungshof sowie der Vorwurf der schuldhaften
Verzogerung der Erlassung der Revisionsordnung) beziehe. Der Verfahrensgegenstand der genannten Bescheide lasse
sich daher feststellen. Zu Punkt 4) wies die Behdrde erster Instanz auf die zu Punkt 3) gemachten Ausfihrungen hin
und erganzte, dal3 der Verwaltungsgerichtshof entgegen der Begriindung des Antrages der Beschwerdefiihrerin davon
ausgehe, daB sich der Einleitungsbeschluf3 als auch der Einstellungsbeschlul? vom 23. April 1990 auf die in der
Disziplinaranzeige der Dienstbehorde enthaltenen drei Vorwirfe bezdgen, so dalR ein erkennbarer Rechtsgrund der
Einleitung bestanden habe, auf welchen sich der Einstellungsbeschlul3 bezogen habe. Des weiteren wies die Behorde
erster Instanz auf den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1990, ZI. 90/09/0027, hin. Die mit dem
Einleitungsbescheid notwendig verbundene Folge der Anhdngigkeit eines Disziplinarverfahrens sei mit dem Bescheid
vom 23. April 1990 beendet worden. Damit bleibe fur die Erledigung des Inhaltes, die Disziplinaranzeige und den
EinleitungsbeschluB mit einem Beschlul gemaR § 118 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 bescheidmaRig abzuschlieRen, mangels
eines offenen Verfahrens kein Platz. Daher sei dieser Antrag wegen entschiedener Sache gemall § 66 Abs. 1 AVG als
unzuldssig zurtckzuweisen.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung bestatigte die belangte Behodrde mit dem zweitangefochtenen Bescheid
den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 27. April 1995.
Die belangte Behorde begriindete zu den Antrégen 1) bis 3), da3 der Einleitungsbeschluf3 der Disziplinarkommission
vom 18. Dezember 1989 im Hinblick auf seinen in der Begrindung enthaltenen Hinweis, auf den der Dienstbehérde
erteilten Ermittlungsauftrag vom 8. November 1989, in Verbindung mit den Verwaltungsakten entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin erkennen lasse, dal sich der Einleitungsbeschlu (und dementsprechend auch
der EinstellungsbeschluR vom 23. April 1990) auf die in der Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde enthaltenen - bereits
oben wiedergegebenen - Vorwlrfe beziehe und der Verfahrensgegenstand daher feststehe. Dies habe der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Janner 1993, ZI. 92/09/0099, zu Recht erkannt. Zu Punkt 4) des Antrages
begrindete die belangte Behorde, daR mit Eintritt der Rechtskraft des Einstellungsbescheides der
Disziplinarkommission das mit dem bekdampften Bescheid eingeleitete Disziplinarverfahren gegenliber der
Berufungswerberin endglltig abgeschlossen worden sei. Es liege daher "res iudicata" vor.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Beschwerde, welche von der Beschwerdeflhrerin selbst gemaRg 24 Abs. 2
VWGG eingebracht wurde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete auf die Abfassung einer
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die weitwendigen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin basieren im wesentlichen auf zwei Pramissen:

a) Die Beschwerdefuhrerin geht von einer "Verschuldensvermutung" im Falle einer Einstellung eines
Disziplinarverfahrens gemaf 8 118 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 aus.

b) Die Beschwerdefihrerin vermengt den Rechtsbegriff "Tatsachenkenntnis" mit dem - an die Ermittlung der
entscheidungswesentlichen Tatsachen anschlieRenden - "Wertungsvorgang" (Beweiswirdigung zwecks Feststellung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes).

Diese Pramissen der Beschwerdefiihrerin sind jedoch falsch. GemaR& 118 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 ist das
Disziplinarverfahren mit Bescheid einzustellen, wenn Umstédnde vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en. Anders als
bei einer Einstellung gemaR & 118 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 (eine solche betraf das von der Beschwerdeflhrerin als
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen bezeichnete Erkenntnis vom 19. Oktober 1990, ZI. 90/09/0098) bedeutet die im
gegenstandlichen Fall vorliegende Einstellung des Disziplinarverfahrens wegen eingetretener Verjahrung gemal3 8 118
Abs. 1 Z. 3 BDG 1979, daBR im Sinne der auch im Disziplinarrecht zu beachtenden Unschuldvermutung des Art. 6 Abs. 2
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MRK samtliche allfallig in der Disziplinaranzeige und den bis zur Verjahrung erfolgten Ermittlungen enthaltenen
Verdachtselemente der Begehung von Dienstpflichtverletzungen der Beschwerdefiihrerin ihr nach Einstellung des

Disziplinarverfahrens nicht mehr (und zwar in keiner rechtlich relevanten Weise) vorgeworfen werden durfen.

Dal3 es der Beschwerdefihrerin (insbesondere bei ihren Fragen nach dem Auskunftspflichtgesetz) in Wahrheit nicht
darum geht, Kenntnis von Tatsachen zu erlangen, sondern sie in Wahrheit eine Wertung dieser Tatsachen begehrt,
zeigt sie durch folgende Beschwerdeausfuhrungen:

"Die Auskunft kann nicht durch einfache Akteneinsicht ersetzt werden. Denn eine Auskunft hat Bindungscharakter,
wahrend eine Interpretation durch die einsichtnehmende Partei keinerlei bindende Wirkung im Verfahren besitzen

kann."

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlal3t, aufgrund der von unrichtigen Pramissen ausgehenden und
darauf aufbauenden Beschwerde von seiner Rechtsprechung (insbesondere dem die Beschwerdefihrerin und das den
gegenstandlichen Antrdagen vorangegangene Disziplinarverfahren im weiteren Sinn betreffenden Beschlu3 vom 28.
Juni 1990, ZI. 90/09/0027, und dem Erkenntnis vom 14. Janner 1993, ZI. 92/09/0099) abzugehen. In den genannten
Entscheidungen wurden unter anderem die Rechtsfragen, daf3 nach der Einstellung des Disziplinarverfahrens gemal3 §
118 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes der Beschwerdefuhrerin
keine Uber die eingetretene Beendigung der Anhangigkeit eines Disziplinarverfahrens hinaus wirkende
Beeintrachtigungen subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefiuhrerin gegeben seien, der mangelnden
Berechtigung der Beschwerdefuhrerin auf Erlassung eines Feststellungsbescheides aus Anlall des eingestellten
Disziplinarverfahrens, sowie der Erkennbarkeit des Einleitungsbeschlusses und des Einstellungsbeschlusses betreffend
die in der Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde enthaltenen obgenannten drei Vorwuirfe mit Gultigkeit auch fur die
konkrete Beschwerde geldst, weshalb der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf diese Entscheidungen

verweist.

Dartber hinaus ist der Beschwerdefihrerin betreffend "Bescheid Uber die verweigerte Akteneinsicht"
entgegenzuhalten, dal3 ihr die Disziplinarkommission ausdrucklich mitgeteilt hat, daR sie Akteneinsicht nehmen kénne
und sie auch tatsachlich Akteneinsicht genommen hat. Warum dies noch immer eine "Verweigerung der Akteneinsicht"
darstellen solle, hinsichtlich derer die Beschwerdefuhrerin die Erlassung eines Bescheides begehrte, wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht begrindet und ist nicht einzusehen. Die belangte Behorde hat daher zu Recht die
Moglichkeit der Akteneinsicht, welche von der Beschwerdeflihrerin auch genutzt wurde, ihrer abweisenden
Entscheidung zugrundegelegt.

Zu den begehrten Auskinften nach dem Auskunftspflichtgesetz:

Gemal3 Art. 20 Abs. 4 B-VG in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes vom 15. Mai 1987, BGBI. Nr. 285, haben alle
mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Korperschaften des &ffentlichen Rechts Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit
eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht; berufliche Vertretungen sind nur gegenlber den
ihnen jeweils Zugehdrigen auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRe Erfullung ihrer
gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird.

Gemal § 1 des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1987 Uber die Auskunftspflicht der Verwaltung des Bundes und eine
Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986 (Auskunftspflichtgesetz), BGBI. Nr. 287, haben die Organe des Bundes
sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen, insoweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht
(Abs. 1). Ausklnfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der
Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt; berufliche Vertretungen sind nur gegeniiber den ihnen jeweils
Zugehorigen auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRe Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgaben nicht verhindert wird. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden (Abs. 2).

Nach § 4 dieses Gesetzes ist, wenn eine Auskunft nicht erteilt wird, auf Antrag des Auskunftswerbers hiertber ein
Bescheid zu erlassen.

Grenzen der Auskunftspflicht - neben der Beschrankung Organe des Bundes - sind dem § 1 Abs. 1 - entgegenstehende
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht - und dem § 1 Abs. 2 Auskunftspflichtgesetz - umféngliche Beschrankung der
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Auskunft dahin, dal3 die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt wird;
Verweigerung der Auskunftserteilung, wenn sie offenbar mutwillig verlangt wird - zu entnehmen.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat zu den im vorliegenden Fall zu I16senden Fragen unter anderem
folgendes ausgesprochen:

Das zur Auskunft berufene Organ ist nicht verpflichtet, Auskinfte Uber Fragen zu geben, die Gegenstand eines
Verwaltungsverfahrens sind, welches jederzeit Gber Initiative einer Partei in Gang gesetzt werden kann; dies gilt
umsomehr fur einen Fall, in dem bereits ein entsprechendes Verwaltungsverfahren anhangig ist (Erkenntnis vom 7.
November 1988, ZI. 88/10/0116).

Nur gesichertes Wissen - sei es im tatsachlichen, sei es im rechtlichen Bereich - kann Gegenstand einer Auskunft sein,
nicht jedoch Umstande eines noch nicht abgeschlossenen Willensbildungsprozesses. Die Mitteilung von bloRRen
Absichten, die noch nicht zur Verwirklichung derselben gediehen sind, kdnnte dem gesetzlichen Ziel einer sicheren
Information des Auskunftsersuchenden nicht forderlich sein (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Juli 1989, ZI. 88/01/0212,
und vom 13. September 1991, Zlen. 90/18/0193, 0194, 0197, 0198, 0199, 0212, 0213, 91/18/0012, 0013, 0084).

Das Auskunftspflichtgesetz dient nicht dazu, Behdérden zur Wertung von Tatsachen zu verhalten, um auf diesem
Umweg rechtskraftige Bescheide, in denen diese Wertungen bereits vorgenommen wurden, einer (neuerlichen)
Uberprifung zuganglich zu machen. Das Auskunftspflichtgesetz soll nur Informationen (ber bereits vorhandenes
Wissen der Behdrde, nicht aber eine vorzunehmende Bewertung, der Partei zuganglich machen. Fir die
auskunftspflichtige Behdérde kommt sohin nur in Frage, Auszlige aus ihr vorliegenden Akten bekanntzugeben. Die von
der Beschwerdefiihrerin begehrte Losung der Frage, dal die Disziplinarbehdrde in Kenntnis davon gewesen sei, dafy
"kein Rechtsgrund der Einleitung" eines Disziplinarverfahrens gegen sie bestanden habe, ist - unabhangig davon, dal3
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Janner 1993 diese Meinung der Beschwerdeflhrerin nicht
teilt - eine Frage der Wertung zugrundeliegender Tatsachen und nicht - wie es die Beschwerdeflhrerin verkennt - ein
"wesentliches Sachverhaltselement". Die belangte Behorde hat die Beschwerdefihrerin in den hievon erfalsten
Punkten ihres Antrages zu Recht auf die ihr als Partei des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens mogliche und
auch genUtzte Akteneinsicht verwiesen, wodurch sie die in den Akten des Verwaltungsverfahrens enthaltenen
Informationen Uber Tatsachen unschwer erlangen konnte.

Zu den Punkten 9) und 10) kommt hinzu, daB die Beschwerdefiihrerin keine Umstande vorbringt, welche erkennen
lieBen, dal? die in diesen Punkten begehrten Informationen entgegen den Ausfliihrungen der belangten Behoérde der
auskunftspflichtigen Behorde bekannt waren und sie deshalb nicht weitergehende Erhebungen hétte durchfihren
mussen, unrichtig sei.

Zu den Anfragepunkten 7) und 8) ist zu erganzen, da die Organe des Bundes nur Uber "Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches" Auskilinfte zu erteilen haben. Die Frage der "ordnungsgemaRen Betrauung" eines Beamten fallt in
die Kompetenz der Dienstbehorde, nicht jedoch in den Wirkungsbereich der Disziplinarbehorde.

Zu den Anfragepunkten 11) und 13) fuhrt die belangte Behdrde richtig aus, dal3 die Willensbildung in den
Disziplinarkommissionen vertraulich ist. Einer Auskunft steht sohin die gesetzliche Verschwiegenheitspflicht des § 124
Abs. 4 BDG 1979 entgegen.

Zu den Antragen vom 9. November 1994:

Die belangte Behorde hat zu Recht die in den Punkten 1) bis 3) dieses Antrages enthaltenen Feststellungbegehren im
Hinblick auf die Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, ZI. 92/09/0099,
zurlickgewiesen.

Bei den Ausfuhrungen zu Punkt 4) ihres Antrages Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, daR eine Einstellung des
Disziplinarverfahrens gemaR § 118 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 voraussetzt, dal3 eine Verfolgungshandlung gesetzt wurde, in
dieser Dienstpflichtverletzungen in gesetzlich ausreichender Form zur Last gelegt wurden und deshalb Verjahrung im
Sinne des § 94 Abs. 1 BDG 1979 nicht eintreten kann. Wurde aber einem Beschuldigten innerhalb der Fristen des§ 94
Abs. 1 BDG 1979 gar keine Dienstpflichtverletzung in ausreichender Form zur Last gelegt, so kommt nur die fir diesen
spezielleren Fall normierte Einstellung des Disziplinarverfahrens gemaf § 118 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 in Frage. Ein fir die
Losung dieser Rechtsfrage zugrundeliegender gednderter Sachverhalt wird weder von der Beschwerdefiihrerin in
konkreter - und nicht nur spekulativer - Weise behauptet noch ist solches aus den Akten des Verwaltungsverfahrens zu
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erkennen, weshalb die belangte Behdrde zu Recht davon ausgeht, dall mit Eintritt der Rechtskraft des
Einstellungsbescheides der Disziplinarkommission vom 23. April 1990 das eingeleitete Disziplinarverfahren gegentber
der Berufungswerberin endgultig abgeschlossen wurde und daher "res iudicata" vorliege. Mit dem Hinweis auf§ 68
Abs. 2 AVG ist fur die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen, weil auf die Austibung der Mdoglichkeit, Bescheide
aufzuheben, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, kein Rechtsanspruch durch eine Verfahrenspartei
besteht (siehe die unmiRverstandliche Wortfolge: "Von Amts wegen kdnnen

Bescheide ... aufgehoben oder abgedndert werden").

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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