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W198 2144541-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Mag. Ariane OLSCHAK, p.A. Asyl in Not,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2018, ZI. 1092254600/180807278, zu
Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, lll., IV., V., und VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag vom
28.05.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal? § 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und
die befristete Aufenthaltsberechtigung des XXXX als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 05.07.2020 verlangert.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 25.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Der Beschwerdefuhrer wurde nach einer Erstbefragung am 25.10.2015 am 09.05.2016 beim Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.

3. Mit Bescheid vom 14.12.2016 wies die belangte Behdrde sowohl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 88 3 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch
jenen auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 88 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden wurde dem Beschwerdefiihrer nicht
erteilt. Gleichzeitig wurde gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm

§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemal38 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIL.).
Schliel3lich wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

4. Gegen diesen Bescheid vom 14.12.2016 brachte der Beschwerdefihrer fristgerecht vollumfanglich Beschwerde ein.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 05.07.2017, ZI. W250 2144541-1/6E, die Beschwerde gegen
Spruchpunkt |. des Bescheides gemalR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
Bescheides stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und dem Beschwerdefihrer gemaf

8§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis 05.07.2018 erteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht begrindete die Zuerkennung des subsididren Schutzes damit, dass der
Beschwerdefihrer im Iran geboren und aufgewachsen sei und sich noch nie in Afghanistan aufgehalten habe. Er
verflige Uber keine sozialen Anknipfungspunkte in Afghanistan und sei mit den dortigen Gegebenheiten nicht
vertraut. Er ware bei einer Riickkehr vollkommen auf sich allein gestellt. Zudem sei nicht davon auszugehen, dass die
im Iran lebenden Angehdrigen des Beschwerdefuhrers den Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan unterstitzen kénnten. Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan wirde der Beschwerdeflhrer in eine

ausweglose Lage geraten.

6. Am 28.05.2018 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung der Dbefristeten
Aufenthaltsberechtigung ein.

7. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 27.08.2018 unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Dari
niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Dabei gab er an, dass er im Iran geboren und aufgewachsen sei. Er habe
keine Angehdrigen in Afghanistan. Die Mutter, die Geschwister, die GrofBeltern sowie mehrere Tanten des
Beschwerdefiihrers wirden im Iran leben. Befragt, was er im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan zu beflrchten
hatte, gab der BeschwerdeflUhrer an, dass er dort niemanden habe. Aulerdem wirden dort taglich Bomben

explodieren.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018 wurde der dem Beschwerdefuhrer mit Erkenntnis vom
05.07.2017 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3§8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt 1) und der Antrag des Beschwerdefihrers vom 28.05.2018 auf Verlangerung seiner
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal? § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.). Gleichzeitig wurde
gemaf

§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemali
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8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.).
Schliel3lich wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

Begrindend fuhrt das BFA hinsichtlich der Aberkennung des subsididaren Schutzes zusammengefasst im Wesentlichen
aus, dass die Grunde fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden.
Die subjektive Lage des Beschwerdeflihrers habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt
dahingehend geandert, als dem Beschwerdeflhrer nunmehr eine IFA in Kabul zur Verfligung stehe. Zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sei der Beschwerdefuhrer noch minderjahrig gewesen;
mittlerweile habe er die Volljahrigkeit erreicht. Der BeschwerdeflUhrer verfuge Uber unzahlige Verwandte im Iran,
welche den Beschwerdeflhrer finanziell unterstiitzen konnten. Abgesehen davon sei den Landerinformationen
eindeutig zu entnehmen, dass nun auch eine Ruckkehr ohne familidare oder soziale Anknlpfungspunkte nach
Afghanistan - insbesondere nach Kabul - méglich sei. Dartber hinaus konnte der Beschwerdefuhrer auf eine Vielzahl
an internationalen Einrichtungen zuruckgreifen, die Rickkehrer unterstitzen. Es handle sich beim Beschwerdefiihrer
um einen arbeitsfahigen gesunden jungen Mann, dem es zugemutet werden kdnne, sich in Kabul eine Existenz zu
erwirtschaften, wobei ihm auch die in Osterreich gewonnenen Lebenserfahrung zugutekomme.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer vollumfangliche Beschwerde. Darin wurde ausgefiihrt, dass es
beim Beschwerdefiihrer seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes zu keiner Anderung seiner persénlichen
Umstande gekommen sei. Ebenso wenig habe sich die Lage in Afghanistan verbessert. Bei der Feststellung der
belangten Behorde, wonach die im Iran lebenden Angehérigen des Beschwerdefiihrers den Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Afghanistan finanziell unterstitzen kénnte, handle es sich lediglich um eine nicht naher
begrindete Annahme. Hierzu sei auszufuihren, dass der Bruder des Beschwerdefuhrers im Iran als Hilfsarbeiter arbeite
und mit seinem geringen Einkommen sowohl sich selbst als auch seine Mutter und die minderjahrige Schwester
erhalten musse. Auch den anderen Angehdrigen ware es nicht moéglich, den Beschwerdeflhrer zu unterstitzen, da
diese mit ihrem geringen Einkommen ihren eigenen Lebensunterhalt und den ihrer Familie bestreiten mussen. In
weiterer Folge wurde auf Berichte zur allgemeinen Lage in Afghanistan verwiesen und wurde abschlieBend ausgefihrt,
dass die belangte Behodrde in ihrer Beweiswurdigung unbegriindet eine veranderte subjektive Lage des
Beschwerdeflihrers konstruiere.

10. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.10.2018
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdeflUhrer ist afghanischer Staatsburger, geboren XXXX . Die Vorfahren des Beschwerdefiihrers stammen
aus der Provinz Maidan Wardak. Der Beschwerdefuhrer ist jedoch im Iran geboren und aufgewachsen und lebte dort
bis zu seiner Ausreise nach Europa. Er hat sich noch nie in Afghanistan aufgehalten.

Der Beschwerdefihrer hat im Iran neun Jahre lang die Schule besucht und als Schuhmacher sowie als Schneider
gearbeitet.

Der Beschwerdefihrer ist Hazara und schiitischer Moslem. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Dari.

Die Mutter, die Geschwister, die Gro3eltern sowie mehrere Tanten des Beschwerdeflihrers leben nach wie vor im Iran.
Der Beschwerdefiihrer hat keine Angehdrigen in Afghanistan.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig. Er ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich
unbescholten.

Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers und der Sicherheits- und Versorgungslage
in Afghanistan, insbesondere in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif, konnte nicht festgestellt werden, dass sich die
Umstande, die zur Gewahrung subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, wesentlich und nachhaltig verandert haben.

Zur Situation im Herkunftsland Afghanistan:
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Die Landerfeststellungen zur Lage in Afghanistan basieren auf nachstehenden Quellen:

- Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan in der Fassung der Gesamtaktualisierung vom
13.11.2019, teilaktualisiert am 18.05.2020 (LIB),

- UNHCR Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018
(UNHCR),

- EASO Country Guidance: Afghanistan vom Juni 2019 (EASO),

- ecoi.net Themendossier zu Afghanistan: "Sicherheitslage und die sozitkonomische Lage in Herat und in Masar-e
Scharif" vom 15.01.2020 (ECOI) und

- EASO Bericht Afghanistan Netzwerke, Stand Feber 2018 (EASO Netzwerke)
2. Beweiswurdigung:
Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Hinsichtlich der Herkunft, der Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, Sprache, Arbeitsfahigkeit und seinen
Lebensumstanden sowie hinsichtlich des Aufenthaltsortes seiner Angehdrigen im Iran stutzt sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Angaben des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung, Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und
Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2017.

Eine Feststellung, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes gefihrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.07.2017 wesentlich und nachhaltig verbessert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation
des Beschwerdeflhrers sowie der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zum Zeitpunkt der rechtskraftigen
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes einerseits und zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
bzw. der vorliegenden Entscheidung andererseits nicht getroffen werden (vgl. dazu naher die nachfolgenden
rechtlichen Ausfiihrungen). Dabei erfolgte insbesondere eine Gegentberstellung des Inhalts der dem Erkenntnis vom
05.07.2017 zugrunde gelegten Landerberichte mit jener Berichtslage, die das BFA bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides herangezogen hat, sowie auch mit der zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bestehenden Lage im
Herkunftsstaat.

Zur Situation im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafR3geblichen Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf die
oben zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht

wesentlich geandert haben.

Jene Landerberichte, die einerseits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2017 und andererseits
dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.09.2018 zugrunde gelegt wurden, sind den im Akt befindlichen

Entscheidungen zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A) Stattgabe der Beschwerde

Die im vorliegenden Fall mafgeblichen Bestimmung der 88 8, 9 AsylG 2005 lauten (auszugsweise) wie folgt:
"Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,



1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 oder 2

wahrscheinlich ist.
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(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen."

Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beruft. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides,
wonach "die Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wurde",
ergibt sich, dass die Aberkennung auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gesttitzt wurde.

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 leg.cit. nicht mehr vorliegen.

8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 und Art. 16 Statusrichtlinie sind verfassungsmaRig in der Weise zu interpretieren,
dass dem Grundprinzip "Rechtskraft" der Rechtsordnung entsprechend nur bei wesentlichen Anderungen der Sachlage
eine Durchbrechung der Rechtskraft der Entscheidung zuldssig ist. Auch Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie ist in der Weise
zu lesen, dass nur bei dauerhafter und wesentlicher Veranderung im Herkunftssaat kein subsididarer Schutz mehr

gebuhrt.

Nach standiger Judikatur verlangt der "Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status" im Sinne der
zweiten Variante ("nicht mehr" vorliegen) eine substanzielle und nachhaltige Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts, der zu eben dieser Zuerkennung geflhrt hat. Ob man denselben Sachverhalt (allenfalls) bereits zum
Zeitpunkt der erstmaligen Statusgewahrung rechtlich anders hatte beurteilen kénnen, ist hingegen ebenso ohne

Relevanz wie der Verweis auf eine Anderung (héchst-)gerichtlicher Entscheidungstendenzen.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstande ab,
die so wesentlich und nicht nur vortbergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,

tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Unter Berlcksichtigung der Rechtskraftwirkung ist es nicht zulassig, die Aberkennung auszusprechen, wenn sich der
Sachverhalt seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht geandert hat. Soweit allerdings
neue Sachverhaltselemente hinzutreten, sind diese in einer neuen Gesamtbeurteilung zu berlcksichtigen (VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 97 ff. unter Verweis auf die zu 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG ergangene Entscheidung VwGH
30.08.2017, Ra 2017/18/0155). Dabei sind bei der Beurteilung nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG nicht isoliert nur
jene Sachverhaltsanderungen zu bertcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen bei Hinzutreten neuer Umstande alle fur
die Entscheidung malgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 102).

Mit Erkenntnis vom 05.07.2017 erkannte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zu, wobei es begrindend ausfihrte, dass
der Beschwerdefuhrer im Iran geboren und aufgewachsen sei und sich noch nie in Afghanistan aufgehalten habe.

Er verfuge Uber keine sozialen Anknupfungspunkte in Afghanistan und sei mit den dortigen Gegebenheiten nicht
vertraut. Er ware bei einer Rickkehr vollkommen auf sich allein gestellt. Zudem sei nicht davon auszugehen, dass die
im Iran lebenden Angehdrigen des Beschwerdefiihrers den BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehrnach
Afghanistan unterstitzen kénnten. Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan wirde der Beschwerdeflhrer in eine
ausweglose Lage geraten.

Das BFA begrundete im Bescheid vom 04.09.2018 die Aberkennung des subsididren Schutzes im Wesentlichen damit,
dass die Griinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden. Die
subjektive Lage des Beschwerdeflhrers habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt
dahingehend geandert, als dem Beschwerdefihrer nunmehr eine IFA in Kabul zur Verfigung stehe. Zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten sei der Beschwerdeflihrer noch minderjahrig gewesen;
mittlerweile habe er die Volljahrigkeit erreicht. Der Beschwerdefiihrer verfliige Uber unzahlige Verwandte im lIran,
welche den Beschwerdefiihrer finanziell unterstitzen kdnnten. Abgesehen davon sei den Landerinformationen
eindeutig zu entnehmen, dass nun auch eine Ruickkehr ohne familidare oder soziale Anknlpfungspunkte nach
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Afghanistan - insbesondere nach Kabul - méglich sei. Dartber hinaus kdnnte der Beschwerdefuhrer auf eine Vielzahl
an internationalen Einrichtungen zuruckgreifen, die Ruckkehrer unterstutzen. Es handle sich beim Beschwerdefihrer
um einen arbeitsfahigen gesunden jungen Mann, dem es zugemutet werden kdnne, sich in Kabul eine Existenz zu
erwirtschaften, wobei ihm auch die in Osterreich gewonnenen Lebenserfahrung zugutekomme.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefihrers lasst sich dem festgestellten Sachverhalt entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin keine verwandtschaftlichen Beziehungen oder sonstigen Bindungen in Afghanistan hat
und samtliche Angehdrigen des Beschwerdefiihrers nach wie vor im Iran leben. Zum Hinweis der belangten Behorde,
dass dem Beschwerdefiihrer der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend nunmehr eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung stehe, ist darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Refoulement-Beurteilung nach § 52 Abs. 9 FPG ausgesprochen hat, dass eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung nicht schon per se in der neueren Judikatur zu vergleichbaren Fallen erblickt werden kann
(VWGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011).

Dem Argument der belangten Behérde, dass eine maRgebliche Anderung durch die mittlerweile erreichte Volljghrigkeit
des Beschwerdefiihrers eingetreten sei, ist wie folgt entgegenzuhalten: Der Status des subsididr Schutzberechtigten
wurde im zugrundeliegenden Fall nicht allein aufgrund der Minderjahrigkeit und der sich daraus ergebenden
spezifischen Vulnerabilitdt des Beschwerdefiihrers gewahrt, sondern weil der Beschwerdefiihrer Gber keine sozialen
AnknUpfungspunkte in Afghanistan verfligte. Ein Vergleich der den Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhalte
ergibt, dass die Familie des Beschwerdeflhrers nach wie vor im Iran lebt und der Beschwerdefihrer in Afghanistan
nach wie vor Uber keine sozialen AnknUpfungspunkte verfliigt. Wenn die belangte Behdrde ausfuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr im Falle der Ruckkehr von seinen im Iran aufhaltigen Familienangehorigen finanzielle
Unterstltzung erwarten kdnnte, so erschliel3t sich nicht, wieso der Beschwerdefihrer nicht auch zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter Unterstiitzung von seiner Familie erhalten hatte kénnen; so
waren seine Angehdrigen auch zu diesem Zeitpunkt im Iran aufhaltig. Im angefochtenen Bescheid fuhrt die belangte
Behorde aus, dass der im Iran lebende Bruder des Beschwerdeflhrers nun berufstatig sei und den Beschwerdefihrer
daher unterstitzen kénnte. Dieser Bruder war allerdings bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren
Schutzes an den BeschwerdefUhrer mit Erkenntnis vom 05.07.2017 berufstdtig. So wurde in diesem Erkenntnis
ausgefuhrt: "Der Bruder des Beschwerdeflhrers arbeitet bei einem Schuhmacher." Es kann daher auch diesbeziglich
keine Anderung der Lage erkannt werden.

Auch der Verweis der belangten Behérde, dass eine Anderung der Lage insofern vorliege, da der Beschwerdefiihrer
seine Lebenserfahrung durch seinen Aufenthalt in Osterreich erweitern habe kénnen, was ihm bei einer
Neuansiedlung in Afghanistan helfen wiirde, reicht fiir die Annahme einer wesentlichen Anderung seiner Situation
nicht aus. Inwiefern die in den letzten Jahren erhaltene Lebenserfahrung in Osterreich die Situation des
Beschwerdefiihrers im Fall seiner Rickkehr entscheidungswesentlich verbessern wirde, wurde von der Behdrde nicht
dargelegt und konnte auch nicht festgestellt werden. Es ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Iran
neun Jahre lang die Schule besucht und Berufserfahrung als Schneider und Schuhmacher gesammelt hat und ist nicht
ersichtlich, inwieweit die in Osterreich gewonnene Lebenserfahrung, eine verfahrensrelevante Anderung der Lage
begrinden sollte. Demnach haben die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des BeschwerdeflUhrers und sein guter
Gesundheitszustand seit Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter keine Anderung erfahren.
Festzuhalten ist daher, dass insoweit keine Anderung der fiir die Zuerkennung des Schutzstatus maRgeblichen
Umstande (im Sinne einer Verbesserung der subjektiven Lage des Beschwerdefiihrers) vorliegt.

Der pauschale Verweis des Bundesamtes, wonach der Beschwerdeflihrer auf die Unterstitzung einer Vielzahl von
internationalen Einrichtungen zurlckgreifen kdnnte, ist nicht geeignet, Gegenteiliges aufzuzeigen. So koénnen
Ruckkehrunterstitzungen nur voritbergehend in Anspruch genommen werden, weshalb damit lediglich allfallige
Anfangsschwierigkeiten ausgeglichen werden kdnnen. Aufgrund des blof3 voriibergehenden Charakters vermogen sie
sohin keine dauerhafte Veranderung der individuellen Umstande des Beschwerdefiihrers zu bewirken.

Auch hinsichtlich der Sicherheitslage haben sich keine wesentlichen Anderungen der Umsténde seit der Zuerkennung
des subsididaren Schutzes feststellen lassen.
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Die Voraussetzungen flr die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z. 1 zweiter
Fall AsylG 2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande
gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.
Dem Beschwerdefihrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides spruchgemal dahingehend abzuandern,
dass dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 28.05.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemal’ 8 8 Abs. 4 2. Satz AsylG 2005 um weitere zwei Jahre verlangert wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den Ausspriichen, mit
denen etwa der Status des Asylberechtigten gemaR8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, sowie eine
aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt.
Demgemald sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen
unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemal? den maligeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des FPG
lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es flir manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass
bereits andere Ausspriche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im
Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl.
VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; 28.01.2015, Ra 2014/20/0121; 08.09.2015 Ra 2015/18/0134, je mwN). Nach
Dafurhalten des Bundesverwaltungsgerichtes gilt dasselbe im Verhaltnis zwischen der Aberkennung eines (subsididren)
Schutzstatus und einer damit verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme.

Da dem Beschwerdefliihrer mit diesem Erkenntnis in Folge der Behebung von Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zukommt, verlieren die Gbrigen von der belangten
Behorde getroffenen Spruchpunkte Ill. bis VI. ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese ersatzlos aufzuheben sind.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Der Beschwerdeflihrer hat einen solchen Antrag gestellt. Der erkennende Richter erachtete die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung jedoch nicht fur erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien und
daher durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Die belangte Behdrde hat die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Da somit keine Fragen der Beweiswulrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
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Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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