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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 92/12/0290 E 19. November 1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde der | in G, vertreten durch Dr.
Georg Hoffmann, Rechtsanwalt in Graz, Friedrichgasse 6/11l, gegen den Bescheid des Bundesministers fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr vom 19. Oktober 1992, ZI. 118301/111-32/92, betreffend Verwendungsgruppenuberleitung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin stand im maRgebenden Zeitraum vorerst als Amtsritin, nach ihrer Uberleitung als
Amtssekretarin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre Dienststelle war die Post- und
Telegraphendirektion fur Steiermark.

Mit Bescheid der Post- und Telegraphendirektion fur Steiermark vom 6. Februar 1990 stellte die Dienstbehdrde fest,
die Beschwerdefiihrerin habe mit ihrer Erklarung gemaR & 240a BDG 1979 ihre Uberleitung in die Besoldungsgruppe
der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung mit 1. Janner 1990 bewirkt. Ab dem genannten
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Wirksamkeitsbeginn gebuhre ihr das Gehalt der Verwendungsgruppe PT 3, Gehaltsstufe 13, mit einer Dienstzulage der
Dienstzulagengruppe 1b dieser Verwendungsgruppe. Als Zeitpunkt der nachsten Vorriickung komme der 1. Juli 1990 in
Betracht. Auf Grund ihrer Uberleitung sei die Beschwerdefiihrerin berechtigt, den Amtstitel Amtssekretarin zu fihren.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 14. Februar 1990 Berufung, in der sie
beantragte, den angefochtenen Bescheid insoweit abzuandern, daf3 sie nicht in Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 1b, sondern in Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2b, oder, falls dies nicht mdglich
sei, in Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3b, eingestuft werde. Begrindend flhrte sie dazu aus, die
belangte Behdrde habe sie zu Unrecht als Referentin B4 eingestuft, tatsachlich hatte sie als Referentin B2 oder
wenigstens B3 eingestuft werden mussen. lhre Tatigkeiten umfaBten die Durchfihrung fernmeldebehordlicher
Verfahren I. Instanz, diese Tatigkeit sei gepragt von selbstandigem Verhandeln mit teilweise anwaltlich vertretenen
Parteien. Diese Tatigkeit sowie das Eintreiben ruckstandiger Fernmeldegeblhren und das Neufestsetzen von
Fernmeldegebihren seien keinesfalls als Routinefall zu qualifizieren und stellten im Einzelfall betrachtliche Anspriche
an die Kreativitat und das Organisationstalent des Bearbeiters. Bei der Hereinbringung von GebuUhrenrtckstanden
gelte es immer wieder zu entscheiden, wie in Einzelfadllen vorzugehen sei. In diesem Zusammenhang verweise sie auf
den Schriftverkehr im Exekutionsverfahren mit den Gerichten, der mit der Tatigkeit eines Konzipienten einer
Rechtsanwaltskanzlei zu vergleichen sei. Ebenso wirden Zahlungsauftrage (Bescheide) und politische Exekutionen
eigenverantwortlich bearbeitet. Entscheidungen Uber die Erlassung von Restgeblhren seien je nach rechtlicher und
wirtschaftlicher Sachlage zu treffen. Bei Streitigkeiten in GebUhrenfragen sei die Angelegenheit mit den
fernmeldetechnischen Dienststellen, der Fernmeldegebihrenstelle und dem jeweiligen Beschwerdeflhrer zu klaren
und zu entscheiden. Im tdglichen Kontakt mit den Postamtern sei eigenverantwortlich zu entscheiden, wie dem
bezlglich Einsprichen bzw. GebUhrenschulden vorsprechenden Kunden entgegengetreten werden kdnne. Dabei sei
der gesetzesfreie Raum im Sinne kundendienstlicher Erwagungen der geschaftspolitischen Zielsetzungen der
Unternehmensleitung sachgerecht zu nitzen. Da ihre Tatigkeiten regelmdRig koordinierende, planende und
kontrollierende MaBnahmen erforderten, sei sie als

Referentin B2, wenigstens aber B3, einzustufen.

Die Beschwerdefihrerin erstellte sodann auf Aufforderung der Dienstbehérde im Ermittlungsverfahren eine
Beschreibung ihres Arbeitsplatzes. Von ihren Tatigkeiten seien demnach (ndher aufgeschlisselt) alle regelmaRig
planend und koordinierend, davon 72% fachlich und 28% auf Routinefalle eingeschrankt. Ihre Tatigkeiten seien die
Hereinbringung ruckstandiger Fernmeldegebihren (In- und Ausland: in gréoBtmdoglichem Umfang und auf moglichst
rationelle Weise), Neufestsetzung (Abschreibung, Gutschrift, Rickzahlung) von Gesprachs-, Grund-, Herstellungs-,
Restgebuhren, etc. im Rahmen der Zustandigkeitsordnung (derzeit bis S 20.000,--), Auflassung von Teilnehmerstellen
bei Tod des Teilnehmers und bei Pflichtverletzungen nach FO, -eigenverantwortliche Behandlung von
Fernmeldegebihreneinsprichen als Fernmeldebehdrde I. Instanz (8 21 Abs. 3 FG) unter Anwendung des AVG
(Ermittlungsverfahren, Entscheidung), Berufungsverfahren und Schriftverkehr mit der Oberbehdrde. Davon seien 68%
gleichartige und 32% verschiedenartige Tatigkeiten. Approbationsbefugnis habe sie fallweise bei Eigenerledigungen,
Weisungsbefugnis habe sie keine. Die Erledigung ihrer Arbeiten sei vorwiegend durch Vorschriften oder
Dienstanweisungen geregelt.

Aus der hiezu vom zustandigen Abteilungsleiter abgegebenen Stellungnahme ergibt sich, daR in den letzten Jahren
umfangreiche neue Dienste eingefiihrt worden seien, die alle Uber die Fernmeldegebulhrenstelle verrechnet wirden.
AuBerdem erforderten Gebiete wie BTX, Funk, Datenleitungen und ahnliches eine umfangreiche Befassung mit neuen
Rechtsmaterien, wobei die Rechtsgrundlagen in Bezug auf die einschlagige juristische Literatur manchmal
problematisch erschienen, sodaR die bescheidmaRige Rechtsfindung schwierig sei.

Die belangte Behorde ersuchte sodann die Dienstbehdrde mit Schreiben vom 22. Janner 1991, den Arbeitsplatz der
Beschwerdefiihrerin nach folgenden Kriterien zu tGberprifen:

1.
Prifung der Aufgaben hinsichtlich der grundsatzlichen B-Wertigkeit (Referenten B1-B4)
2.

Prifung der Tatigkeiten,



3.

Prifung des Umfanges der Tatigkeiten,

4.

Vergleich der Arbeitsplatze anhand der Richtverwendungen des BDG 1979.

Die belangte Behérde hielt dabei fest, daRR aufgrund ihrer Erfahrungen beim Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin
Uberwiegend Routinearbeiten bzw. durchfihrende Tatigkeiten anfielen.

Die Dienstbehorde kam diesem Auftrag nach und teilte mit Schreiben vom 11. April 1991 das Ergebnis der mit der
Beschwerdefihrerin durchgefiihrten Erhebungen mit, wonach deren Tatigkeiten zur Ganze regelmaRig planend und
koordinierend vor allem vergleichbar der Richtverwendung "Referent fur Postbetriebsorganisation”, eingeschrankt
noch mit "Referent fir Dienst- und Besoldungsrecht”, seien.

Am 5. August 1991 forderte die belangte Behorde eine neuerliche Arbeitsplatzbeschreibung an.

Die Dienstbehdrde I. Instanz kam dieser Dienstanweisung mit Schreiben vom 11. Marz 1992 nach, und Ubermittelte je
eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin, der Abteilung 7 (in der die Beschwerdefihrerin arbeitet) und der
Abteilung 1 sowie eine Aufgliederung der auf diesem Arbeitsplatz anfallenden Geschaftsfalle. Die Stellungnahme des
Leiters der Abteilung 7 enthielt vor allem Ausflihrungen dartiber, welche Tatigkeiten als planend, koordinierend,
kontrollierend bzw. durchfihrend anzusehen seien.

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, dal3 die Feststellung, daf? die Tatigkeiten ihres Arbeitsplatzes Uberwiegend durch
Vorschriften oder Dienstanweisungen geregelt seien, sich in einer Rechtsabteilung aus dem Legalitatsprinzip ergebe.
Eine individuelle Wertung und Gewichtung der Vorbringen sei jedoch im Ermittlungsverfahren verlangt. Man kénne die
Tatigkeit daher nicht als Gberwiegend durchfiihrend und kontrollierend bezeichnen. In Verfahren, die neue Dienste
(Datenleitungen BTX, Autotelefon, Datex-P Leitungen) betrafen, seien durch die relative Neuartigkeit dieser Dienste
Rechtsfragen neuer Art zu l6sen. AuBerdem seien inhaltlich konforme Arbeitsplatze in anderen Post- und

Telegraphendirektionen mit Bediensteten der Verwendungsgruppe A besetzt.

Die Abteilung 1 duBerte sich dahingehend, dal3 sie das Begehren der Beschwerdeflhrerin auf héhere Einstufung im PT-

Schema flr gerechtfertigt erachte.

Aus der Auflistung der Geschaftsfalle, die alle regelmaRig koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten

darstellen, ist folgendes zu entnehmen (R=Routinefalle, S=Falle héheren Schwierigkeitsgrades):

1.1. Teilzahlungsbescheide und

1.2. Zahlungsauftrage 15%R
2. Exekutionen 10%R

3. Ausforschungen 5%S
4. Verhandlungen 20%S
5. Bescheide 30%S

6. Berufungen 3%S

7. sonstige Berichte

(insbes Volksanwaltschaft) 2%S
8. Absprachen der Arbeitsgruppen 2%S
9. Vertretungen gleicher Arbeitsplatze 5% S
10. Erstellen von Drucksorten 3%R
11. Weisungen 5%S

Am 14. Mai 1992 fihrte die belangte Behérde eine Einvernahme durc in der die Beschwerdefihrerin insbesondere die
Grunde dafur darlegte, warum ihrer Ansicht nach die Tatigkeiten ihres Dienstpostens planend seien.

Zu dem Protokoll Uber diese Beweisaufnahme erstattete die Beschwerdeflihrerin am 25. Mai 1992 eine



Stellungnahme, in der sie neuerlich zu den einzelnen Punkten der Arbeitsplatzbeschreibung (Tatigkeitsstruktur)
ausfuhrte, warum ihre Tatigkeit planend sei, und erklarte, dafd 20% der von ihr erteilten Weisungen genereller, 80%
individueller Art seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Oktober 1992 entschied die belangte Behérde wie folgt:

"lhre Berufung vom 14. Feber 1990 gegen den Bescheid der Post- und Telegraphendirektion fur Steiermark in Graz
vom 6. Feber 1990, GZ 6751-1/90, mit dem festgestellt wurde, dal’ Sie gemaR § 240a des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979 mit 1. Jdnner 1990 Ihre Uberleitung in die Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung
bewirkt haben und lhnen auf Grund Ihrer Verwendung als Referentin B 4 in einer Post- und Telegraphendirektion und
Ihres Vorrickungsstichtages das Gehalt der Verwendungsgruppe PT 3 Gehaltsstufe 13, mit einer Dienstzulage der
Dienstzulagengruppe 1b dieser Verwendungsgruppe gebihrt, wird gemal 8 66 Absatz 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 mangels Erfullung der Erfordernisse der Ziffer 31.8 lit. b und c in Verbindung mit
Ziffer 31.5 der Anlage 1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 abgewiesen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behtérde nach Darstellung des Verfahrensganges sowie der mafigeblichen
Rechtsvorschriften aus, die Tatigkeiten der Beschwerdefihrerin seien folgendermaRen zu qualifizieren: Hinsichtlich der
Teilzahlungsbescheide sei die wirtschaftliche und rechtliche Einzelsituation zu Gberblicken, MaBnahmen festzusetzen
und der Erfolg zu kontrollieren. In diesem Punkt sei keine planende Tatigkeit erkennbar. Die Gewdhrung von
Zahlungserleichterungen sei (bis auf ganz wenige Einzelfalle) als keine PT2-wertige Tatigkeit erkennbar, bei der
regelmalBig  planend und koordinierend vorzugehen ware. Derartige RatenUbereinkommen und
Zahlungserleichterungen wuirden in der Regel nach kurzer Priafung der wirtschaftlichen Situation des
Gebuhrenschuldners mit Formblatt getroffen. Auch bei den Zahlungsauftragen sei keine planende Tatigkeit erkennbar,
weil sich die Erlassung von Zahlungsauftragen (nicht Einspruchszahlungsauftragen) im wesentlichen aus den von der
Buchhaltung (Fernmeldegebihrenstelle) aufbereiteten vorgegebenen Fakten ergebe und im Hinblick auf die Menge
und standig steigende Zahl von Zahlungsauftragen "Massenarbeit" darstelle. Die Erlassung von
Einspruchszahlungsauftragen nehme einen mengenmaRigen Anteil von ca. 1/3 aller Zahlungsauftrage, Zeitaufwand
von ca. 2/3 aller Zahlungsauftrage ein. Bei den beantragten Exekutionen sei der Exekutionstitel auf der Grundlage des
Zahlungsauftrages gegeben. Nach Vorliegen des Exekutionstitels sei diese Tatigkeit weitestgehend determiniert, in der
Auswahl der Exekutionsmittel und Exekutionsobjekte (in der Regel Lohnpfandung) sei die Entscheidung lediglich zu
vorgegebenen Sachverhalten zu treffen, es sei daher keine planende Tatigkeit erkennbar. Auch bei der Ausforschung
liege keine planende Tatigkeit vor, weil die weitere Vorgangsweise aufgrund der vorliegenden Fakten nur in dem zur
Verflgung stehenden Rahmen nach immer wiederkehrenden Schemata und Ablaufen erfolge. Die Verhandlungen mit
Einspruchswerbern umfaRten den gesamten Parteienverkehr und auch fernmundliche Auskinfte und Verhandlungen
mit anderen Poststellen und Teilnehmern, einschlieBlich von Rechtsauskinften. Auch in diesen Fallen liege keine
planende Tatigkeit vor, weil lediglich Sachverhaltsfeststellungen, auch im Zuge der Beweisaufnahme, getroffen wiirden
und sich die daraus gesetzten MalRnahmen aufgrund des Sachverhalts regelmaRig innerhalb des gleichen Rahmens
bewegten. Die Tatigkeit der Bescheiderlassung umfasse das gesamte Verfahren ab der Einleitung bis inklusive
Bescheiderlassung. Auch bei den Berufungen, sonstigen Berichten (Volksanwaltschaft) lagen zweifellos schwierige,
aber keine hoher- (PT2) wertigen Tatigkeiten vor. Die Vorgangsweise der Fernmeldebehorde I. Instanz richte sich nach
den jeweils vorliegenden Fakten, es seien dazu keine Planungsunterlagen vorhanden, die von der Beschwerdefihrerin
ausgearbeitet, erstellt und in der Folge im Sinne der Erreichung von Planzielen verfolgt wirden. Die Absprachen der
Arbeitsgruppe enthielten planende Elemente (im Sinne der Anlage 1 zum BDG 1979). Die in Vertretung erledigten
Tatigkeiten seien jeweils bei der einzelnen Tatigkeitsart angefihrt. Dem Tatigkeitsbereich Drucksorten seien planende
Elemente zuzuerkennen, weil mit der Gestaltung der Organisationsbehelfe kiinftige Arbeitsablaufe determiniert, somit
die Gestaltung der Ablauforganisation Uber die Entwicklung von Vordrucken (Drucksorten) wesentlich beeinfluRRt
werde. Bei den Weisungen kénnten nur dort planende Elemente erkannt werden, wo abstrakte, fur kinftige Verfahren
bestimmte Voraussetzungen geschaffen werden sollten. Fir die Abanderung der Zuordnung des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefihrerin sei gemaR Ziffer 31.5 der Anlage 1 zum BDG 1979 im Verwaltungsdienst in einer Post- und
Telegraphendirektion und im Inspektorat Salzburg eine Verwendung als "Referent B 2" (PT 2/2b) oder als "Referent B 3"
(PT 2/3b) erforderlich. Gemaf3 Ziffer 31.8 der Anlage 1 zum BDG 1979 beinhalte eine Verwendung als Referent B 2
verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben, die eigenverantwortlich ausgetbt wirden und regelmaRig
koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten in einem fachlich eingeschrankten Umfang im instanziellen



Bereich erforderten. Eine Verwendung als Referent B 3 beinhalte verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben, die
eigenverantwortlich ausgetbt wirden und regelmalig koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten in
einem auf Routinefalle eingeschrankten Umfang erforderten. Grundsatzlich sei zum Vorbringen, dal3 der Arbeitsplatz
einem Referenten B 2 bzw. B 3 auch deshalb zugeordnet werden mufite, weil im Einzelfall betrachtliche Ansprtiche an
die Kreativitat und das Organisationstalent gestellt wirden, festzuhalten, dal3 das gegenstandliche Verfahren nicht die
Leistungsfeststellung der BeschwerdefUhrerin zum Gegenstand habe, sondern die Zuordnung der auf dem
Arbeitsplatz It. Arbeitsplatzbeschreibung zum Zeitpunkt der Uberleitung zum 1. Jdnner 1990 anfallenden Tatigkeiten
nach den Bestimmungen des BDG 1979. Die Zuordnung bleibe auch bei einem Wechsel des Arbeitsplatzinhabers
unverandert. Persdnliches Engagement, Ausdauer,

Zielstrebigkeit, Findigkeit, Kreativitat, udgl. seien nicht Gegenstand der Beurteilung im vorliegenden Verfahren. Solche
Kriterien kénnten von Bedeutung sein, wenn die Beschwerdefiihrerin mit der Bewertung ihres gegenwartigen
Arbeitsplatzes unzufrieden sei und sich um einen hoherwertigen Arbeitsplatz bewerbe. Eine gednderte
Arbeitsplatzbeschreibung sei jedoch nicht vorgelegt worden. Die Tatigkeit der Erlassung von Teilzahlungsbescheiden
oder Zahlungsauftragen und das Verhandeln mit Einspruchswerbern und Geblhrenschuldnern sei nur in Einzelfallen
mit Uberlegungen hinsichtlich der Verfolgung von Unternehmenszielen, Kundenfreundlichkeit, Bonitat, etc.
verbunden. Dies treffe jedoch nicht fir den weitaus Uberwiegenden Teil der Tatigkeit zu, die die Erlassung von
hunderten (Massen-)Zahlungsauftragen, (Massen-)Lohnpfandungen und Verhandlungen mit Gebthrenschuldnern und
Einspruchswerbern umfasse. Diese Tatigkeiten seien zwar als schwierig erkannt, kdnnten jedoch nach eingehender
Beurteilung und Kenntnis der Berufungsbehorde lediglich den Geschaftsfallen mit regelmaRig durchfiihrenden und
kontrollierenden Tatigkeiten zugeordnet werden. Lediglich aus formalrechtlichen Grinden kénne der groRte Teil der
Zahlungsauftrage nicht mit Unterschriftsstempel oder gleich mit automationsunterstitzter Datenverarbeitung
unterfertigt werden. Der Auffassung, dal die planende Tatigkeit bei der Behandlung von Einspruchszahlungsauftragen

insbesondere in der Beweiswlrdigung liege, kdnne von der Berufungsbehdrde nicht gefolgt werden, da erst bei
Einspruch (Vorstellung) gegen den Zahlungsauftrag das Ermittlungsverfahren einzuleiten sei. Bei der Ausforschung von
Gebuhrenschuldnern lagen in der Regel Tatigkeiten vor, die in anderen Direktionen von Hilfsreferenten durchgefiihrt
wlrden. Auch der geringe Anteil an grundsatzlichen, die Ablauforganisation im Bereich der GeblUhrenhereinbringung
beeinflussenden Weisungen sei nicht geeignet, die Gesamttatigkeit auf dem Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin als
regelmaRig planend, koordinierend und kontrollierend einem Referenten B 2 oder B 3 zuzuordnen. Festzuhalten sei
weiters, dafld mit der Durchfihrung behérdlicher Verfahren nicht automatisch hoherwertige (PT2-wertige) Tatigkeiten
verbunden sein mufRten. Die Verfahren in Fernmeldegeblihrenangelegenheiten seien dann nicht von hoéherer
Wertigkeit (zugeordnet einem Referenten B 2 oder B 3), wenn es sich in diesen Fallen um zwar schwierige, aber immer
wiederkehrende gleichartige Sachverhalte und Subsumtionsfragen handle. Der GroRteil der Bescheide werde im
wesentlichen mit Hilfe von feststehenden Textbausteinen erstellt. Zu dem von der Beschwerdeflhrerin angestellten
Vergleich mit Arbeitsplatzen in anderen Post- und Telegraphendirektionen, die ihrer Auffassung nach den gleichen
Tatigkeitsumfang hatten, jedoch einer hdheren Verwendungsgruppe zugeordnet seien als ihr Arbeitsplatz, sei
auszufihren, dal3 im Zuge der Umorganisation von Tatigkeiten in Fernmeldegeblhrenangelegenheiten in anderen
Direktionen in Anpassung an Ortliche GroéRenverhaltnisse etc. die Tatigkeiten betreffend die Erlassung von
Einspruchzahlungsauftragen und sonstigen Bescheiden aus Zweiteinsprichen von den Arbeitsplatzen "Referenten fur

Fernmeldegebihrenangelegenheiten" auf einen Arbeitsplatz "Bearbeitung der Zweiteinspriiche gegen
Gebuhrenvorschreibungen" konzentriert und sodann die Tatigkeiten dieses Arbeitsplatzes einem Referenten B3
(PT2/3b) zugeordnet worden seien. Die Angelegenheiten z.B. der Exekutionen oder der Erlassung der "normalen"
Zahlungsauftrage seien bei den Referenten B4 (PT 3/1b) verblieben. Angelegenheiten z.B. der Ausforschung von
Schuldnern seien grundsatzlich einem PT5-Arbeitsplatz, Hilfsreferent fir die Hereinbringung offener
Fernmeldegebihren, Ubertragen worden. Die Anzahl der verbleibenden PT3/1b-Arbeitsplatze habe reduziert werden
koénnen. Darlber hinaus stehe auch in der Abteilung der Beschwerdefuhrerin fir héherwertige Geschaftsfalle aus dem
Bereich der Hereinbringung von Fernmeldegebihren (insbesondere fur Einspruchsfalle und Strafsachen) neben dem
Abteilungsleiter ein Referent A zur Verfugung. Die Auffassung der Beschwerdeflhrerin, wonach die ihrem Arbeitsplatz
zugeordneten Tatigkeiten in anderen Direktionen Uberwiegend von z.B. Referenten A ausgeflihrt wirden, sei daher
nicht zu

verifizieren. Die in den einzelnen Direktionen unterschiedliche Verteilung der in Angelegenheiten der Hereinbringung



von Fernmeldegebuhren anfallenden Tatigkeiten auf alle Referenten, die in diesen Angelegenheiten tatig seien, sei auf
Grund der unterschiedlich strukturierten Aufbau- und Ablauforganisation der einzelnen Direktionen nicht direkt
miteinander

vergleichbar. Jene auch auf dem Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin anfallenden Tatigkeiten, die einem Referenten
B4 und zum Teil sogar einem Hilfsreferenten zugeordnet werden muften, umfal3ten den weitaus groRBeren Teil am
Gesamtumfang der Tatigkeiten ihres Arbeitsplatzes. Auch die konkret durchgefiihrte Prifung der von ihr beispielhaft
vorgelegten Geschaftsstlicke habe unter Berucksichtigung des Schwierigkeitsgrades und der Gesamtzahl der von ihr zu
erledigenden Geschaftsfalle It. "Aufgliederung" schlissig ergeben, daR in ihrem Tatigkeitsbereich keinesfalls
regelmalig Aufgaben nach Ziffer 31.8 lit. b und c der Anl. 1 zum BDG 1979 auszutben und damit die Erfordernisse fir
eine Ernennung in die Verwendungsgruppe PT 2 nicht gegeben seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die BeschwerdefUhrerin erstattete unaufgefordert zwei weitere Schriftsatze, die belangte Behdrde einen weiteren
Schriftsatz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Durch Art. |1 Z. 19 der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346, wurde & 240a in das BDG 1979 eingefligt. Nach Abs. 1 erster
Satz der zitierten Bestimmung kann der Beamte des Dienststandes, der unter anderem einer Post- und
Telegraphendirektion angehért, durch schriftliche Erkldrung seine Uberleitung in die Besoldungsgruppe der Beamten
der Post- und Telegraphenverwaltung bewirken. Nach Abs. 4 leg. cit. wird der Beamte nach den Abs. 1 bis 3 auf eine
Planstelle jener Verwendungsgruppe der Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung
bergeleitet, die seiner Verwendung entspricht, mit der er am Tag der Wirksamkeit der Uberleitung dauernd betraut
ist, wenn er hieflr auch die sonstigen Ernennungs- bzw. Definitivstellungserfordernisse erfullt.

In der neuen Besoldungsgruppe sind neun Verwendungsgruppen (PT 1 bis PT 9) vorgesehen. Nach § 229 Abs. 1 zweiter
Satz BDG 1979 i.d.F. BGBI. Nr. 659/1983 (friher § 184b), entspricht die Verwendungsgruppe B fir Beamte den
Verwendungsgruppen PT 2, PT 3 oder PT 4. Nach Abs. 3 des § 229 BDG 1979 hat der Bundesminister fur Verkehr im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzler durch Verordnung zu bestimmen, welche Organisationseinheiten und welche
weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Z. 30 bis 38 angefiihrten Kategorien zuzuordnen sind. Bei
der Zuordnung der Organisationseinheiten ist auf ihre GroRe, ihre sachliche und personelle Ausstattung, auf die mit
ihrer Leitung verbundene Verantwortung und auf die Stellung dieser Organisationseinheit im Betrieb Bedacht zu
nehmen. Bei der Zuordnung der Verwendungen sind insbesondere Art und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des
Aufgabenbereiches, die dem Arbeitsplatzinhaber in seinem Aufgabenbereich eingerdumte Selbsténdigkeit, die
Verflgungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit, die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes
und die fur die betreffende Verwendung erforderliche Ausbildung zu berticksichtigen.

Nach den Erlduternden Bemerkungen zur BDG-Novelle BGBI. Nr. 659/1983 (152 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des NR XVI. GP S. 11 f) ist durch die Verordnung auf Grund der Erméachtigung des & 184b - nunmehr § 229 -
BDG 1979 die Zuordnung aller jener Katalogverwendungen, die nicht schon ohnehin in der Anlage 1 des BDG 1979 als
Richtverwendungen bei den einzelnen Verwendungsgruppen angefihrt sind, zu den einzelnen PT-
Verwendungsgruppen naher zu regeln.

Die Anlage 1 zum BDG 1979 regelt in "32. Verwendungsgruppe PT 3" unter anderem die Ernennungserfordernisse im
Verwaltungsdienst als Referent B 4 in einer Post- und Telegraphendirektion (Z. 32.2. lit. a). Die Bestimmung des 32.4.
lautet:

"Die in Z. 32.2 lit. a angefuhrte Verwendung eines Referenten B 4 in einer Post- und Telegraphendirektion und im Post-
und Telegrapheninspektorat Salzburg beinhaltet verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben, die
eigenverantwortlich ausgetbt werden und regelmalig

durchfihrende und kontrollierende Tatigkeiten im instanziellen Bereich erfordern. Eine solche Verwendung setzt
regelmalig die Absolvierung einer Allgemeinbildenden oder Berufsbildenden hoheren Schule und eine
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Betriebserfahrung voraus. Solche Verwendungen sind z.B. Leiter der Hausverwaltung der Post- und
Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,

Referent fur Fortbildungswesen in der Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Referent fur Kurswesen in der Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland

Referent fuUr Fernsprechentstdrdienst in der Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederosterreich und
Burgenland."

Nach Z. 32.5. werden durch die in Z. 32.2 angefihrten Verwendungen eines Mitarbeiters nur besonders qualifizierte
und verantwortungsvolle Tatigkeiten erfal8t, deren Ausibung mehr Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert als die
Ausubung einer in Z. 33.2 angefUhrten Verwendung eines Sachbearbeiters.

Nach Z. 31.8 lit. b beinhaltet die Verwendung eines Referenten B 2 in einer Post- und Telegraphendirektion und im
Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben, die eigenverantwortlich
ausgelbt werden, (und) regelmaRig koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten in einem fachlich
eingeschrankten Umfang im instanziellen Bereich erfordern. Solche Verwendungen sind z.B. Referent fur
Postbetriebsorganisation in der Post- und Telegraphendirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland sowie
Referent B-Prufdienst in der Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland.

Nach Z. 31.8 lit. ¢ beinhaltet die Verwendung eines Referenten B 3 in einer Post- und Telegraphendirektion und im
Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben, die eigenverantwortlich
ausgelbt werden, (und) regelmdaRig koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten in einem auf
Routinefélle eingeschrankten Umfang erfordern. Solche Verwendungen sind z.B. Referent fir das Dienst- und
Besoldungsrecht in der Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland sowie
Hochbauprufdienst in der Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland.

Diese Verwendungen setzen regelmalig die Absolvierung einer Allgemeinbildenden oder Berufsbildenden Hoéheren
Schule und eine mehrjahrige Betriebserfahrung voraus.

Aus den dargestellten Normen ergibt sich, daR die Zuordnung der Tatigkeit eines Beamten der Post- und
Telegraphenverwaltung in die Verwendungsgruppen des besonderen Schemas dieser Verwaltung ausschlie3lich nach
objektiven nach den Anforderungen des bestimmten Arbeitsplatzes zur Erledigung der mit diesen verbundenen
dienstlichen Aufgaben bestimmten Kriterien zu erfolgen hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Juni 1993, ZI. 92/12/0133).

Die Beschwerdefihrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Einstufung in die
Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2b, zumindest aber Dienstzulagengruppe 3b, verletzt und bringt unter
dem Gesichtpunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, die Aufzahlung in der Anlage 1 zum BDG 1979

- Ernennungserfordernisse und Definitivstellungserfordernisse - behandle in den Punkten 31.8 die Verwendung der
Referenten B 1 bis B 3 und bringe dort eine nur beispielsweise Aufzdhlung. Der Uberwiegende Teil der von der
Beschwerdefiihrerin geleisteten Arbeiten stelle sich schon von seiner Rechtsnatur her als schwierige und
verantwortliche Tatigkeit dar, die eigenverantwortlich ausgeibt werde und die regelmaBig planende und
koordinierende Elemente enthalte. Zu den Begriffen "planend", "koordinierend" und "durchfihrend" sei eine
Auslegung, die etwa der Losung eines Geschaftsfalles vorausgehende Entscheidungen zwischen Alternativen (Ja/Nein -
Entweder/Oder - Entscheidungen) nicht als "planende" Tatigkeit gelten lassen wolle und diesen Begriff fast mit dem
Gewicht einer selbstandigen Aufgabe behafte, im Gesetz nicht gedeckt. Ein Anhaltspunkt flr die richtige Auslegung

bzw. fir den dafur zu verwendenden MaRstab ergebe sich aus dem Umkehrschlul3, daR jeder B-Referent, der nicht nur

"durchfuhrend" tatig und auch nicht ausschlie3lich mit der "inneren Kontrolle" befal3t sei, zwangslaufig einem der

beiden verbleibenden B-Referenten mit "planenden" und

"koordinierenden" Tatigkeiten zuzuordnen sei, denn es sei nicht anzunehmen, dal3 der Gesetzgeber hier eine Licke
gelassen habe, die eine gesetzmaRige Zuordnung und Uberleitung der Betroffenen iberhaupt ausschlieBen wirde.
Rein "durchfuhrende" Tatigkeit liege, auch wenn sie eigenverantwortlich ausgefuhrt werde, nur dort vor, wo das
Ergebnis inhaltlich im vorhinhein festgelegt sei, also etwa dort, wo véllig klare und eindeutige und Uberdies ltckenlose
Vorschriften oder Weisungen eine "Entscheidungssuche" von vornherein ausschléssen. Habe der Referent auf dem
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Weg zur Erledigung die Wahl zwischen Alternativen, sodald das Ergebnis inhaltlich keineswegs selbstverstandlich sei,
liege jedenfalls "planende" Tatigkeit vor. Bei anderer (engerer) Auslegung dieses Begriffes ware es denkbar, dal3 eine
Tatigkeit zwar nicht mehr blof3

"durchfuhrend", aber auch noch nicht "planend" sei - eine Llcke, die bei Anwendung des richtigen Mal3stabes
ausgeschlossen sei. Die zweite Voraussetzung fur eine hdhere Einstufung, namlich "koordinierende" Tatigkeit, sei
bereits ein notwendiges Attribut jeder (zumindest jeder "planenden") Referententatigkeit, wie dies auch schon durch
die im Gesetz enthaltene untrennbare Verbindung der beiden Begriffe "planend" und "koordinierend" zum Ausdruck
gebracht werde. Koordination sei schon in Anbetracht der vielfaltigen Verzahnungen der Verwaltungsaufgaben
Merkmal fast jeder Referententdtigkeit. Unter "koordinierend" sei die Abstimmung von Einzelaktivitdten oder
Teilbereichen im Hinblick auf ein konkretes Ziel zu verstehen. "Planende Elemente" seien dann gegeben, wenn auf
dem Weg zur Entscheidung bzw. Lésung z.B. Ja/Nein - Fragen zu stellen und zu beantworten seien, und/oder die
einzelnen Bearbeitungsschritte zumindest zum Teil eine oder mehrere Alternativen beinhalteten; ihr Ergebnis sei
inhaltlich - z.B. durch konkreten Auftrag - zur Ganze vorgegeben, bloR formale Unterschiede wirden nicht ins Gewicht
fallen. DarUberhinaus sei auszufUhren, daR gemall Art. 18 B-VG das gesamte Verwaltungshandeln aufgrund der
Gesetze ausgelbt werden muisse. Daraus kdnne weder ein Ermessensgebrauch, noch die Rechtsfindung der Behérde
ausgeschlossen werden. Auch in diesen Bereichen kdnne Selbstandigkeit des Handelns nicht ausgeschlossen werden.

Diesen Ausfihrungen ist folgendes zu entgegnen: Das Erfordernis der Bewaltigung verantwortungsvoller und
schwieriger Aufgaben, die eigenverantwortlich ausgeiibt werden, (Z. 32.4. leg. cit.) setzt eine selbstandige Entscheidung
des Beamten zwischen alternativen Erledigungsmoglichkeiten voraus. Es gehort zu den allgemeinen Dienstpflichten
jedes Beamten gemaR & 43 Abs. 1 BDG 1979, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zu Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen. Die Worte "aus eigenem" weisen auf die Bedeutung hin, die einer von Eigeninitiative getragenen
Amtsfihrung beizumessen ist. "Mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln" bedeutet die subjektive Verpflichtung
des Beamten, sein Bestes zu geben. Die dem Referenten der Verwendungsgruppe PT 3 nach Z. 32.4 leg. cit.
aufgetragene eigenverantwortliche Austibung einer Verwendung, die verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben
beinhaltet, verpflichtet den Beamten unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Dienstpflichten jedenfalls zu
selbstandigen Entscheidungen, die, in diesem Sinn von Eigeninitiative getragen, den Beamten auch dazu verpflichten,
subjektiv sein Bestes zu geben.

Die in der genannten Bestimmung vorgenommene Einschrankung auf "regelmaRig durchfihrende und kontrollierende
Tatigkeiten im instanziellen Bereich" ist daher nicht so zu verstehen, daf dem Beamten im Einzelfall keine selbstandige
Entscheidungsbefugnis Ubertragen ware und durch eine engmaschige Regelung das Verwaltungshandeln vorgegeben
sein mUBte. Vielmehr ist aus diesem Wortlaut der Bestimmung abzuleiten, daR dem Beamten die "regelmaRige"
Vollziehung der Verwaltungsvorschriften in seinem Tatigkeitsbereich Ubertragen ist.

Die dagegen fur die Verwendungsgruppe PT 2 Z. 31.8 lit. b und c leg. cit. zusatzlich erforderten Kriterien der
eigenverantwortlichen Austbung regelméaRig koordinierender, planender und kontrollierender Tatigkeiten geht nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes insofern Uber das Erfordernis der Verwendungsgruppe PT 3 nach Z. 32.4.
leg. cit hinaus, als fur sie zusatzlich die Merkmale der Planung und Koordinierung vorausgesetzt werden. Planungs- und
Koordinierungsaufgaben sind typisch fur Leitungsfunktionen in der Verwaltung, die Verwaltungstatigkeiten grof3erer
Bereiche zukunftsorientiert aufeinander abstimmen. Dies ergibt sich schon aus dem Wortsinn der vom Gesetzgeber
verwendeten Begriffe. Die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Regelungsliicke liegt somit in Wahrheit nicht vor
(siehe auch dazu das oben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1993, ZI. 92/12/0133).

Auf dem Boden dieser Rechtslage zeigt sich aber, dal3 den Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht im
Uberwiegenden Ausmal? die Kriterien planend und koordinierend zuerkannt werden kdnnen. Es wird damit nicht
bestritten, dal3 die Tatigkeiten der Beschwerdefuhrerin auch das Fallen schwieriger Entscheidungen erfordert, dies
bedeutet jedoch noch nicht, dal3 sie deswegen schon "planend" und "koordinierend" tatig ist. GemaR Z. 32.4 leg. cit.
beinhaltet auch die Verwendung als Referent B 4 schwierige Aufgaben. Die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit
liegt daher nicht vor.

Auch die von der Beschwerdefiihrerin gertigten Verfahrensmangel kénnen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen,
weil die BeschwerdefUhrerin nicht angegeben hat, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei
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Vermeidung dieser Verfahrensmangel gekommen ware. DarUberhinaus kann der behaupteten Verletzung von
Verfahrensvorschriften  vor ~dem  Hintergrund der vorstehenden rechtlichen  Uberlegungen  keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zugebilligt werden.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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