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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Pakistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Eva VELIBEYOGLU, Verein Legal/Focus, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2019, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 VwGVG iVm §§ 55, 58 Abs. 10 AsyIG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan, der Volksgruppe der Paschtunen
sowie der schiitischen Religionsgemeinschaft zugehorig, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 12.06.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund machte er im
wesentlichen Probleme mit den Taliban wegen unterstellter politischen Gesinnung, seiner Zugehdrigkeit zu den
Paschtunen sowie wegen seiner schiitischen Glaubenszugehdrigkeit geltend.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemalR 88 57 wund 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gema3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemdR 8 46 FPG nach Pakistan zuldssig sei. Weiters wurde innerhalb des
Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des BeschwerdefUhrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Die belangte Behorde stellte fest, der Beschwerdefilhrer sei pakistanischer Staatsangehoriger, gehodre der Volksgruppe
der Paschtunen an und sei schiitischer Moslem. Glaubhaft stamme er aus der Provinz Khyber Agency (FATA Gebiete).
Seine Identitat stehe nicht fest. Es habe nicht festgestellt werde kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer an einer schweren
physischen oder psychischen Krankheit leide. Sein Geburtsdatum sei "rechtsrichtig" mit 14.3.1998 festgestellt worden.
Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fluchtgriinde, namlich, dass er Verfolgungshandlungen durch die schiitische
Bevolkerung seines Heimatdorfes, sowie die schiitischen Vereine Tehrike Hussain und Ansaron Hussain zu beflrchten
habe, seien nicht glaubwirdig. Es ergdben sich auch keine Hinweise auf eine Verfolgungswahrscheinlichkeit aus
anderen Grinden. Der Beschwerdeflhrer sei gesund und arbeitsfahig. Er verflige Uber familiare Anknipfungspunkte;
seine Eltern, Geschwister, sowie Onkeln und Tanten lebten nach wie vor in Pakistan. In Osterreich habe der
Beschwerdefiihrer weder Familienangehérige noch Verwandte. Er habe in Osterreich zahlreiche soziale Kontakte,
vorwiegend zu Personen, die in der Fluchtlingshilfe tatig seien. Seinen Lebensunterhalt bestreite der
Beschwerdefiihrer aus der Grundversorgung; er gehe keiner Erwerbstdtigkeit nach. Der Beschwerdeflhrer habe
Deutschkurse besucht, ein Leistungsnachweis fur das Level B1 liege vor. Er sei auBerordentlicher Schiler der HLW/FSW
XXXX . Er wolle kinftig den Pflichtschulabschluss nachholen und eine Elektrikerlehre antreten. Samtliche
Familienmitglieder wirden in Pakistan leben, wo er bis zum Frihling 2015 sein gesamtes Leben verbracht habe,
sozialisiert worden sei und die Schule besucht habe. Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behérde zu den
angegebenen Fluchtgriinden zusammengefasst aus, dass das Fluchtvorbringen aufgrund der ausgefihrten
Widerspruche, Sinnwidrigkeiten und inhaltlichen Steigerungen nicht glaubhaft sei. Auch Bescheinigungsmittel habe der
Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt. Zudem stiinde eine "innerstaatliche Ausweichmaoglichkeit" zur Verfligung. Fur eine
landesweite Verfolgung konkret seiner Person gdbe es keine Anhaltspunkte. Insgesamt bestehe daher keine
asylrelevante Verfolgung und habe der Beschwerdeflihrer auch keine Umstande vorgebracht, die eine Gewahrung von
subsididrem Schutz rechtfertigen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine Anhaltspunkte vorgebracht, die im
Falle seiner Abschiebung nach Pakistan einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben bedeuten
warden.

3. Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2018, GZ: L525 2195705-1/7E gemal3 den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55,
57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen. Die ordentliche Revision
wurde gemaf Art. 133 Abs 4. B-VG flr nicht zulassig erklart.

Die Nichtzuerkennung des Asylstatus erfolgte mit der Begriindung der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens.
Hinsichtlich des Vorbringens der generellen Benachteiligung von Schiiten und Paschtunen wurde im Rahmen der
rechtlichen Wirdigung begrindend dargetan, warum dem keine Asylrelevanz beizumessen sei Ferner wurde dargetan,
warum dem BeschwerdeflUhrer kein subsididrer Schutz zu gewahren sei. Letztlich wurde begrindend dargetan, warum
die Ruckkehrentscheidung zulassig sei.

Das Erkenntnis erwuchs am 11.07.2018 in Rechtskraft.
Nachfolgend werden die entscheidungsrelevanten Ausfuhrungen dieses Erkenntnisses wiedergegeben:
Getroffene Erwagungen im Rahmen der Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 12.6.2015 in Osterreich und spricht Deutsch. Er absolvierte Deutschkurse und
hat die B1 Prufung befriedigend bestanden. Der Beschwerdeflhrer besucht als auRerordentlicher Schiler eine
Sprachstartklasse in der HLW XXXX mit den Schwerpunkten Fremdsprachen, Kultur und Tourismus, Wirtschaft,
Gastronomie und Soziales. Der Beschwerdefiihrer pflegt soziale Kontakte in Osterreich und hat bei freiwilligen
Reinigungsarbeiten in der Stadtgemeinde XXXX teilgenommen. Der Beschwerdeflhrer besucht ein bis zwei Mal pro
Woche die Familie XXXX und kocht, isst und lernt dort und nimmt dort an Familienfesten und gemeinsamen Ausfligen
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teil. Der Beschwerdefthrer nimmt am Pflichtschulabschlusslehrgang an der Volkshochschule XXXX teil. Er ist Mitglied
im Verein XXXX . Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
ist in Osterreich unbescholten. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

Eine Integration konnte nicht festgestellt werden.
Getroffene Erwagungen im Rahmen der rechtlichen Wirdigung:

....... "Vorweg ist festzuhalten, dass sich im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, die die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 57 AsylG angezeigt hatten, bzw. wurde weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht dahingehend etwas vorgebracht.

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der Beschwerdeflihrer verfiigt (ber keine Verwandten in Osterreich und lebt auch sonst mit keiner ihm
nahestehenden Person zusammen. Die Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf
Familienleben dar, sondern allenfalls einen solchen in das Privatleben.

Im Sinne des8 9 Abs. 2 BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs folgendes Bild Uber den
Beschwerdefihrer:

* Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Juni 2015 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal und
schlepperunterstiitzt nach Osterreich und konnte seinen bisherigen Aufenthalt nur durch die Stellung eines
Asylantrages voruUbergehend legalisieren. Hatte der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen, unbegrindeten
Asylantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der
rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MaBBnahmen in der Vergangenheit
beendet worden ware und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirde.

* Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Privatlebens):

Wie bereits festgestellt, verfugt der Beschwerdefihrer iber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der
Beschwerdefihrer spricht Deutsch und besucht als auBerordentlicher Schiler die Sprachstartklasse in einer HLW. Der
Beschwerdefiihrer hat soziale Kontakte zu Osterreichern. Er hat freiwillig bei Reinigungsarbeiten in der Stadtgemeinde
XXXX gearbeitet und ist Mitglied im Verein XXXX . Er ist nicht berufstatig. Der Beschwerdeflhrer befindet sich in keiner
Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdefuhrer hat einen B1 Kurs befriedigend bestanden. Der Beschwerdefiihrer
bezieht Sozialleistungen und ist nicht erwerbstatig.

* Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens:

Der Beschwerdeflhrer begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages vorUbergehend legalisiert war, bzw. zu einem Zeitraum, in welchem sich der
Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufgehalten hat. Dem Beschwerdefilhrer stiinde es aber auch frei, seine
sozialen Ankniipfungspunkte, insbesondere seine freundschaftlichen Kontakte in Osterreich auch nach der Ausreise
weiterhin aufrecht zu halten, zB Gber briefliche, telefonische oder elektronische Kontakte.

* Bindungen zum Herkunftsstaat:

Der Beschwerdeflhrer wurde in Pakistan geboren, der Beschwerdefuhrer verflgt aber Uber Sprachkenntnisse in Urdu
und in Paschtu und befindet sich seine Verwandtschaft in Pakistan. Der Beschwerdefiihrer besuchte in Pakistan die
Schule und arbeitete bereits als Hilfsarbeiter. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht
moglich ware, bei seiner Rickkehr sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren bzw. wieder Kontakt zu seiner Familie

aufzunehmen.
* Strafrechtliche Unbescholtenheit:
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

* Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts:
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Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in Osterreich ein.

* Die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltes

bewusst waren:

Dem Beschwerdefiihrer musste nach Ansicht des erkennenden Gerichts bereits bei der Einreise bewusst gewesen sein,
dass sein Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein vorriibergehender ist.

* Mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdérden in Bezug auf die Verfahrensdauer:
Ein solches Verschulden ergibt sich aufgrund der Aktenlage nicht.
Im Zuge der Interessensabwagung kommt das erkennende Gericht somit zu folgendem Ergebnis:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich erst seit kurzer Zeit, ndmlich seit Juni 2015, in Osterreich, wobei er
schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet eingereist ist. Den GroBteil seines Lebens verbrachte der Beschwerdefihrer
in Pakistan und verfiigt der Beschwerdefiihrer dort tGber familidre Ankniipfungspunkte, wihrend in Osterreich solche
nicht bestehen. Der Beschwerdefihrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdeflihrer brachte im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme oder der
Beschwerde keine bedeutenden Griinde vor, die fiir einen Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Vergleich
zum offentlichen Interesse auf Einhaltung der Osterreichischen fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen sprechen wirden. Trotz der bestehenden Deutschkenntnisse, des Abschlusses der B1 Prifung und der
sozialen Kontakte zu Osterreichern, durch die Mithilfe im Verein XXXX und die Mitarbeit in dieser Stadtgemeinde bzw.
dem Schulbesuch und den daraus ergebenden Kontakten, ist eine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende Integration in

die 6sterreichische Gesellschaft nicht erkennbar.

Dem gegentiber stehen die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegentlber. Seit der Antragstellung sind zudem erst ca. drei Jahren vergangen und begrindete der
Beschwerdeflihrer sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, in dem sein Aufenthalt nicht gesichert war. Dass der
Beschwerdefiihrer nicht strafféllig geworden ist, begriindet noch keine fiir ihn ausschlagende Integration in Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer verbrachte den Grofteil seines Lebens in Pakistan und ist mit den dortigen Gebrauchen und
dem dortigen Leben vertraut. Die Aufnahme einer Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt
gesichert. Es kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem Kulturkreis vollig entriickt ware und
die Wiedereingliederung des Beschwerdefuhrers in Pakistan nicht moglich ware und ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber AnknUpfungspunkte in Pakistan verfugt. Im Rahmen einer Abwagung dieser Fakten iSd Art 8
Abs. 2 EMRK und unter Berticksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen des
Beschwerdefiihrers iSd Art 8 Abs. 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das 6ffentliche Interesse der
Bundesrepublik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegensténdlichen Verfahrens und der
Einhaltung der &sterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach Malgabe
einer Interessensabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon
ausgegangen ist, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdafligen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer

unzulassig ware.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs 9 iVg 50
FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Pakistan unzuldssig ware. Derartiges wurde in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht schlissig geltend
gemacht.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.".....

4. Eine beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 25.09.2018, E
3228/2018-7 abgelehnt.

5. Auch eine beim Verwaltungsgericht eingebrachte auRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des VWGH vom
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05.12.2018, Ra 2018/20/0532-4 zurtickgewiesen.

6. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und brachte am 14.03.2019 - den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen - Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 55 Absatz 1 AsylG beim BFA ein. Seinen Antrag begriindete
der Beschwerdefilhrer damit, dass er seit 12.06.2015 in Osterreich aufhéltig sei, er (iber zwei Beschiaftigungszusagen
vom 15.02.2019 und 07.03.2019 verfluge, er Deutschprufungen auf dem Niveau A1, A2 und B1 positiv absolviert habe
und wurden diesbzgl. die Zertifikate sowie die Einstellungszusagen in Vorlage gebracht. Auch habe er bereits die Halfte
der Prifungen flir den Hauptschulabschluss positiv absolviert (Zeugnisse wurden in Vorlage gebracht). Dartber hinaus
habe er in Osterreich viele Freundschaften geschlossen und wirde gegenwdrtig Freiwilligenarbeit beim
Tierschutzverein leisten. Er habe auch beim niederdsterreichischen Pflege- und Betreuungszentrum XXXX sowie bei
einer Putzaktion der Gemeinde XXXX mitgeholfen. Ferner habe er bei einem Sommerfest in XXXX geholfen. Auch
sportlich sei er beim Baseball Verein engagiert. Die diesbzgl. Bestatigungen wurden in Vorlage gebracht. Ferner wurde
geltend gemacht, dass er familidren Anschluss bei namentlich genannten Personen gefunden habe.
Unterstitzungsschreiben und Fotos von Aktivitdten und gemeinsamen Ausfliigen wurden in Vorlage gebracht. Worin
maRgebliche Anderungen der Integration in Bezug auf die ergangene Rickkehrentscheidung des BVWG vom
10.07.2018, GZ: L525 2195705-1/7E bestiinden, wurde nicht dargetan.

Zu seiner Integration in Osterreich wurden folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:

* Kopie einer Meldebestatigung vom 6.8.2018

* Ein als "Arbeitsrechtlicher Vorvertrag" bezeichnetes Schriftstlick ohne Datum

* Kopie OSD Zertifikat A2 vom 27.9.2016

* Kopie OSD Zertifikat B1 vom 22.6.2017

* Prifungsprotokoll vom 22.6.2018 (Pflichtschulabschlussprifung)

* Teilprifungszeugnis (Pflichtschulabschlussprifung) vom 9.10.2018 (Gesundheit und Soziales)

* Teilprifungszeugnis (Pflichtschulabschlussprifung) vom 23.11.2018 (Englisch - Globalitat und Transkulturalitat)
* Teilprifungszeugnis (Pflichtschulabschlussprifung) vom 22.6.2018 (Berufsorientierung)

* Vereinsmitgliedschaftsbestatigung XXXX vom 21.10.2017

* Bestatigung XXXX (Umweltgemeinderat XXXX) Uber freiwillige Mitarbeit bei Flurreinigung vom 5.10.2017
* Beflrwortungsschreiben XXXX vom 8.3.2019

* Kopie formungultige Wohnrechtsvereinbarung vom 11.3.2019 mit XXXX betreffend unentgeltliche Mitbewohnung von
1180 Wien, XXXX

* Einstellungszusage XXXX vom 15.2.2019

* Bestatigung fir ehrenamtliche Mitarbeit (NO Pflege- und Betreuungszentrum XXXX ) vom 5.3.2019
* Undatiertes Beflrwortungsschreiben von Frau Mag. XXXX

* Undatiertes Beflrwortungsschreiben von Frau XXXX

* BeflUrwortungsschreiben von Frau XXXX vom 2.3.2019

7. Seitens des BFA erging mit Schreiben vom 14.03.2019 ein Verbesserungsauftrag, womit der Beschwerdefihrer
aufgefordert wurde, ein glltiges Reisedokument samt Kopie sowie das Original einer Geburtsurkunde samt Kopie
(oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument) binnen einer Frist von vier Wochen vorzulegen. Auf die
Heilungsmoglichkeit im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV wurde hingewiesen. Der Beschwerdefuhrer wurde zudem
dartuber belehrt, dass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen sei, wenn er seiner
Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf3 nicht nachkomme.

8. Der BF legte Kopien fur 30-tagig gultige Versicherungsscheine (ca. vom 13.3.2019 bis zum 13.6.2019) Uber Haftpflicht-
, Unfall- und Krankenversicherung ( XXXX ) vor und nahm dahingehend Stellung, dass er als Minderjahriger nach
Osterreich gekommen sei um seinen Asylantrag zu stellen. Dokumente wie Reisepass oder Geburtsurkunde hétte er
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bei der Einreise keine gehabt. Die Erlangung von Reisepass und Geburtsurkunde sei daher auch nicht maoglich. Es
werde daher der Zusatzantrag gestellt, die Heilung der Mangel vom Erfordernis von Reisepass und Geburtsurkunde

zuzulassen.

9. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom 21.05.2019, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG

zurlickgewiesen.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs stellte das BFA insbesondere das Privat-und Familienleben des BF
zum Zeitpunkt des Vorverfahrens dem Privat-und Familienleben des BF zum jetzigen Zeitpunkt gegenuber.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des VwWGH wurde insbesondere ausgefiihrt, bereits in einer Anderung des
Sachverhalts, die einer Neubewertung nach Art 8 EMRK zu unterziehen sei, sei eine maRgebliche Anderung zu sehen.
Ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt liege allerdings dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art 8 EMRK gebiete.

Subsumierend hielt das BFA fest, dass im Fall des BF keine Sachverhaltsanderung eingetreten sei. So liege zwischen
dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der Rickkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass
sich der Inlandsaufenthalt des BF nicht wesentlich verlangert habe. Sowohl die Sprachkenntnisse, als auch die
Umstande der Lebensfiihrung des BF seien unverandert. Neue Sprachzertifikate seien nicht in Vorlage gebracht
worden. Dass der BF auch weiterhin ehrenamtlichen Tatigkeiten nachgehe, verstarke seine Integration nicht; ebenso
der Umstand, dass er nunmehr zur unentgeltlichen Bittleihe Mitbewohner einer Bekannten sei. Der Freundeskreis
erstrecke sich weiterhin auf denselben Personenkreis. Als zukinftiges ungewisses Ereignis vermdge auch die
vorgelegte Einstellungszusage die Integration nicht zu intensivieren. Es kdnne somit nicht davon ausgegangen werden,
dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich geandert hatte, dass eine erneute
Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich ware.

Da im Fall des BF im Ubrigen weiterhin eine aufrechte Riickkehrentscheidung vorliege, sei gemaR8§ 59 Abs. 5 FPG die
Erlassung einer neuerlichen Riickkehrentscheidung nicht notwendig.

10. Mit undatiertem Schriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.

Begrindend fuhrte die Beschwerde aus, dass die Entscheidung inhaltlich falsch sei und eine mangelhafte
Verfahrensfiihrung erfolgt sei. Naher konkretisiert wurde lediglich ausgefiihrt, dass der BF sei 2015 in Osterreich sei
und sich nie etwas zu Schulden habe kommen lassen. Aufgrund der ausreichend langen Aufenthaltsdauer und der
guten Integration, welche monatlich voranschreite, seien die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG erfllt.

Mit diesem Rechtsmittel wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware,
zu einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59
https://www.jusline.at/entscheidung/56668
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwdgungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:
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Der Beschwerdefiihrer ist pakistanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Paschtunen an und ist
schiitischen Glaubens.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Herkunftsstaat und seinem Wohnort, sowie des Umstandes,
dass der Antragsteller eine fur Pakistan gebrauchliche Sprache spricht sowie aufgrund seiner Kenntnisse Uber Pakistan
ist festzustellen, dass es sich bei ihm um einen pakistanischen Staatsangehorigen handelt.

Er stellte am 12.06.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskraftig mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2018, GZ: L525 2195705-1/7E gemald den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55,
57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefilhrer befindet sich seit 12.6.2015 in Osterreich und hat bereits aufgrund seines mehrjihrigen
Aufenthalts und durch den Besuch von drei Deutschkursen gewisse Deutschkenntnisse. Er absolvierte Deutschkurse
auf dem Niveau A1, A2 und B1 und hat der BF die B1 Prifung mit der Note "Befriedigend" bestanden. Der
Beschwerdefihrer besuchte als auBerordentlicher Schiler eine Sprachstartklasse in der HLW XXXX mit den
Schwerpunkten Fremdsprachen, Kultur und Tourismus, Wirtschaft, Gastronomie und Soziales. Der Beschwerdefihrer
pflegt soziale Kontakte in Osterreich und hat bei freiwilligen Reinigungsarbeiten in der Stadtgemeinde XXXX
teilgenommen. Auch leistete er Freiwilligenarbeit beim Tierschutzverein. Er ist Mitglied im Verein XXXX . Der
Beschwerdefiihrer besucht ein bis zwei Mal pro Woche die Familie XXXX und kocht, isst und lernt dort und nimmt dort
an Familienfesten und gemeinsamen Ausflugen teil. Der Beschwerdefihrer nimmt am Pflichtschulabschlusslehrgang
an der Volkshochschule XXXX teil und hat er die Halfte der Prufungen fur den Hauptschulabschluss positiv absolviert.
Der Beschwerdefiihrer verfigt (ber einen gewissen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer hat keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich
unbescholten. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

Er geht im Bundesgebiet keiner beruflichen Beschaftigung nach. Unterstitzungserkldrungen wurden, wie bereits im
Asylverfahren, in Vorlage gebracht. Die Eltern und mehrere Geschwister des BF leben nach wie vor in Pakistan. Der BF
ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer brachte im Rahmen seines verfahrensgegenstandlichen Antrages im Wesentlichen lediglich neu
vor, dass er Uber zwei Einstellungszusagen verfligen wurde, er die Halfte des Hauptschulabschlusses bereits positiv
absolviert habe und er gegenwartig Freiwilligenarbeit beim Tierschutzverein leisten wirde. Aus der in Vorlage
gebrachten Einstellungszusage der XXXX vom 15.02.2019 ergibt sich, dass der BF mit Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis eingestellt werden wrde. Der Aufgabenbereich sei in Verkaufstatigkeiten und Logistikarbeiten
gelegen. Uberdies wurde eine Wohnrechtsvereinbarung Gber die unentgeltliche Mitben(itzung einer Unterkunft vom
11.03.2019 neu in Vorlage gebracht.

Ansonsten konnten keine mal3geblichen, insbesondere Uber die bereits im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG vom
10.07.2018 hinausgehenden Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdeflhrers
in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Die mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2018 ausgesprochene Ruckkehrentscheidung ist nach wie vor gliltig.

Der BF leidet an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Erkrankung und befindet sich in einem
arbeitsfahigen Zustand und Alter.

Er verfigte noch nie Gber ein Aufenthaltsrecht fir Osterreich auRerhalb des Asylverfahrens. Der BF kam seiner
Ausreiseverpflichtung trotz der gegen ihn erstmals mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2018
erlassenen Ruckkehrentscheidung nicht nach.

Festgestellt wird, dass aus dem Antragsvorbringen zu seinem nunmehrigen Antrag auf Erteilung eines humanitdren
Aufenthaltstitels gemdaf3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 vom 14.03.2019 im Hinblick auf sein Privat- oder Familienleben ein
gednderter Sachverhalt nicht hervorgeht, und sohin eine diesbezlgliche Sachverhaltsdanderung seit der Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Erkenntnis des BYwG vom 10.07.2018, rechtskraftig seit 11.07.2018) nicht vorliegt.

Die Verhaltnisse in Pakistan haben sich seit dem abweisenden Erkenntnis des BVwG vom 10.07.2018, in welchen
bereits geprift und festgestellt wurde, dass eine Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat fur ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
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Nr. 13 zur Konvention bedeutet, und fiir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt - nicht maRgeblich verandert.

In Bezug auf die individuelle Lage des BF im Falle einer Rickkehr nach Pakistan konnte keine im Hinblick auf den
Zeitpunkt, an dem Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde, maRgeblich geanderte
Situation festgestellt werden.

2.2. Beweiswurdigung:

2.2.1. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in gegenstandliche Verfahrensakte des BFA und die Akte des
Bundesverwaltungsgerichts unter zentraler BerUlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers,
des bekampften Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes und durch Einsichtnahme in das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, durch die Einholung einer aktuellen Strafregisterauskunft und
durch einen aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem tber die Gewahrleistung der voriibergehenden
Grundversorgung fiur hilfs- und schutzbedurftige Fremde in Osterreich sowie durch eine aktuelle sowie historische
ZMR-Anfragen den BF betreffend.

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

2.2.2. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Religions- und
Volksgruppenzugehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und
Verwendung einer fUr Pakistan gebrauchlichen Sprache und auf den Kenntnissen der geografischen Gegebenheiten
von Pakistan. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des Beschwerdefihrers im
gegenstandlichen Verfahren.

Der Beschwerdeflhrer hat weder vor der belangten Behérde noch vor dem Bundesverwaltungsgericht Dokumente,
die seine Identitat zweifelsfrei belegen hatten kdnnen und mit seinen Identitatsangaben Ubereinstimmen wirden, im

Original vorgelegt.
Die sonstigen Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhiltnissen und Lebensumstinden des BF in Osterreich sowie im
Herkunftsstaat stutzen sich auf die Feststellungen der belangten Behorde im bekampften Bescheid, die Ausfihrungen
des BF im Rahmen der personlichen Einvernahmen, die vorgelegten Unterlagen sowie das Vorbringen in der
Beschwerde.

Die Feststellungen zum malRgeblichen Sachverhalt ergaben sich ferner aus den hg. Verfahrensakt zu GZ: L525 2195705.
Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmalgebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte aufgrund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1 Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR3§ 55
Abs. 1 AsylG:

3.1.1. Rechtsgrundlagen im AsylG:

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
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monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

§ 58 [..] (10) Antrage gemaR & 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]

3.1.2. 8§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise:

[..]1 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist. [...]
3.1.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.1.3.1. Eingangs ist anzumerken, dass Gegenstand dieses Verfahrens ausschlief3lich die Frage ist, ob das BFA mit dem

bekampften Bescheid den Antrag des BF zu Recht gemaR § 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen hat.

Die maRgebliche Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftigen erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem
begriindeten Antragsvorbringen des BF im Hinblick auf das Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht.
Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK
relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf frihere maRgebliche Erwagungen eine andere
Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein kénnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Rechte nach Art. 8 EMRK muss
zumindest maoglich sein (vgl. VwWGH vom 03.10.2013, ZI. 2012/22/0068, mwN). Ein malgeblich geanderter Sachverhalt
liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte
Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein solcher malRgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht
vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in solch einem Fall ist eine - der Sache nach
der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtickweisung gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (vgl.
VWGH vom 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101). Es hat somit im Rahmen des Verfahrens nach § 55 AsylG eine
Neubewertung einer Rickkehrentscheidung nur bei einem gednderten Sachverhalt zu erfolgen, der eine ergdnzende
oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, wobei sich die inhaltliche Neubewertung des
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Sachverhalts lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom
03.10.2013, ZI. 2012/22/0068).

§ 58 Abs. 10 Asylc folgt dem frUheren8 44b NAG und ist8 68 AVG nachempfunden (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), § 58 AsylG K13). Im Grunde des § 44b Abs. 1
letzter Halbsatz NAG haben nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen
Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegrundete Antragszurtickweisung von der Erstbehérde
zu Recht vorgenommen wurde (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), § 58
AsylG E8 mit Hinweis auf VwGH vom 22.7.2011, ZI. 2011/22/0110 und vom 22.1.2014, ZI. 2013/22/0007).

Entscheidungswesentlich ist somit, ob in der Zeit zwischen dem Abschluss des Asylverfahrens (Erkenntnis des BVwG
vom 10.07.2018) und der gegenstandlichen Entscheidung des BFA (Bescheid vom 21.05.2019 betreffend
Zuruckweisung des Antrags des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK) relevante
Anderungen im Privat- und Familienleben des BF in Osterreich eingetreten sind, die eine andere Beurteilung seiner
Interessen an einem Verbleib in Osterreich méglich erscheinen lieRBen, sodass vom BFA (iber den Antrag des BF in der
Sache zu entscheiden gewesen ware.

3.1.3.2. In der Folge ist nun darauf hinzuweisen, dass das abweisende Erkenntnis des BVwG am 10.07.2018 erging und
der BF bereits am 14.03.2019 - somit nur rund acht Monate spater - den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemadR & 55 Abs. 1 AsylG gestellt hatte. Rund 10 Monate nach
Entscheidung durch das BVwWG - namlich am 21.05.2019 (zugestellt am 23.05.2019) - hatte das BFA diesen Antrag
gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

Die Zeitspanne, innerhalb der relevante Anderungen des Privat- und Familienlebens des BF hitten eintreten missen,
damit eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag des BF geboten gewesen wadre, ist mit den erwahnten 10
Monaten noch verhaltnismaRig kurz. Es liegt auf der Hand, dass innerhalb eines eher kurzen Zeitraums nur
gravierende Anderungen im Privat- und Familienleben des BF einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache im
Sinne von § 58 Abs. 10 AsylG entgegenstehen kdnnen.

Dermalen gravierende Anderungen sind gegenstandlich aber nicht ersichtlich:

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013, 2013/22/0215).

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013, 2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).

- Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).
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- Erk. vom 30.07.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwGH vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erkenntnis des VWGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den
nunmehrigen 8 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die
Durchsetzung bestehender Rulckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird,

aufenthaltsbeendende MalBnahmen zu effektuieren.

Der Beschwerdeflihrer begriindete seinen Antrag im Wesentlichen mit Integrationsaspekten, die bereits vor dem
Eintritt der Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidung bestanden. Dem bloRen Umstand, dass der BF
nun weitere Zeugnisse bezlglich der angestrebten Absolvierung des Pflichtschulabschlusses vorgelegt hat, er weitere
ehrenamtliche Tatigkeiten geleistet hat, er nunmehr eine Wohnrechtsvereinbarung Uber die unentgeltliche
Mitbenltzung einer Unterkunft vom 11.03.2019 neu in Vorlage gebracht hat sowie Uber zwei arbeitsrechtliche
Vorvertrage verfugt, kommt daher nur eine untergeordnete Tatbestandsrelevanz zu (vgl. dazu VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344) und vermag nach Ansicht der erkennenden Richterin einen gednderten Sachverhalt nicht zu
begrinden.

So wurden im Erkenntnis vom 10.07.2018 die sozialen Kontakte durch Freunde und Bekannte sowie zur Familie XXXX,
seine ehrenamtlichen bzw. freiwilligen Tatigkeiten, seine verschiedenen Vereinsmitgliedschaften, die
Deutschkenntnisse des BF und die dahingehend absolvierten Priifungen sowie seine Ausbildungen in Osterreich, wie
bspw. die Teilnahme des Beschwerdefihrers am Pflichtschulabschlusslehrgang an der Volkshochschule Groffeld-
siedlung, umfassend gewdlrdigt. Soweit der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Verfahren abermals
Unterstltzungsschreiben von Privatpersonen wie auch der Familie XXXX , zwei arbeitsrechtliche Vorvertrage, Zeugnisse
hinsichtlich seines Besuchs eines Pflichtschulabschlusslehrganges und eine Vereinbarung bezuglich einer
unentgeltlichen Mitbenutzung einer Unterkunft vorlegte, so wird festgehalten, dass die belangte Behérde zu Recht
davon ausgegangen ist, dass dies keinen neuen Sachverhalt begriinden kann, da die absolvierten Sprachprifungen
und seine Sprachkenntnisse, die freundschaftlichen Beziehungen, seine ehrenamtlichen Téatigkeiten und seine
Ausbildungen in Osterreich bereits im Zuge der Riickkehrentscheidung Beriicksichtigung fanden. Zur Gewichtung von
Einstellungszusagen vgl. im Ubrigen auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2011,
2011/22/0065, mwN, sowie zur Gewichtung einer Lehrstelle bzw. einer Berufstatigkeit vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 2019, Ro 2019/01/0003, mwN. SchlieBlich konnten diese Arbeitsvorvertrage
von ihm Uberhaupt erst durch die Missachtung der gegen ihn ergangenen Ruckkehrentscheidung abgeschlossen
werden (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, Rn 24). Der
Beschwerdefiihrer sei zudem darauf hingewiesen, dass selbst perfektes Deutsch und eine vielfdltige soziale
Vernetzung kein Uber das Ubliche Mall hinausgehende Integration aufzeigt (vgl. VwGH vom 25.2.2010, ZI.
2010/18/0029, mwN) und die absolvierten Sprachprifungen, die Deutschkenntnisse, die soziale Vernetzung, seine
Ausbildungen und seine ehrenamtlichen Tatigkeiten bereits in der Rickkehrentscheidung Eingang fanden. Was die neu
in Vorlage gebrachte Vereinbarung beziglich einer unentgeltlichen Mitbenitzung einer Unterkunft betrifft, so ist auf
das Erkenntnis des VWGH vom 19.11.2014, 2013/22/0017 hinzuweisen und ist diesbzgl. festzuhalten, dass mit dieser
letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 EMRK relevante Integration
dargelegt wird (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112). Obzwar im gegenstandlichen Fall zusatzliche Aspekte einer
Integration nicht vorgebracht wurden, wird dennoch ergdnzend auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen, wonach selbst ein zusatzlicher integrationsférdernder Aspekt - der bei der letzten Rickkehrentscheidung
noch nicht bertcksichtigt wurde - noch keinen maRgeblich gednderten Sachverhalt begriindet. Vielmehr stellt der
Verwaltungsgerichtshof auf das Vorliegen mehrerer zusatzlicher, neuer Aspekte in Verbindung mit dem Verstreichen
eines regelmaRig langeren Zeitraums als zwei Monate ab (vgl. das Erk. vom 19.4.2016, Ra 2015/22/0052).
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Neue - im Hinblick auf Art. 3 EMRK zu berucksichtigende Aspekte - wurden ebenfalls nicht vorgebracht und sind solche
auch nicht erkennbar. Da zwischen der Rickkehrentscheidung und der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung nur
rund 8 Monate vergingen, konnte die belangte Behtrde zu Recht davon ausgehen, dass sich kein mafigeblich
gednderter Sachverhalt ergeben hat.

Hervorzustreichen ist in diesem Kontext, dass sich der Beschwerdefuhrer seines unsicheren Aufenthalts spatestens
seit der negativen Asylentscheidung durch das BFA am 13.04.2018 bewusst war und sohin einem allfallig entstandenen
Privat- und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware. Dies gilt umso mehr flr
Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung entstanden sein mégen, welche - wie
im vorliegenden Fall - durch sein beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet (trotz rechtskraftiger
Rackkehrentscheidung) weiter vermindert werden, zumal diese verwaltungsrechtlichen Delinquenzen gewichtige
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, darstellen, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen (vgl. VWGH
31.10.2002, 2002/18/0190).

Die Beschwerde tritt der Annahme, dass keine malgebliche Anderung eingetreten ist, im Ergebnis auch nicht
entgegen, zumal - wie bereits ausgefuhrt - keine neuen Aspekte, die sich zwischen der rechtskraftigen Entscheidung

und der Antragstellung ergeben haben, vorgebracht wurden.
In einer Gesamtschau war daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte
Vorgangsweise, die Zurlckweisung nicht mit einer neuerlichen Rickkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war.
Zwar sieht der Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurickweisung des Antrags nach §
55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor (und zwar gemaR § 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach8 10 Abs. 3 AsylG
jedoch - im Widerspruch zu 8 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorliegt."). Die erkennende Richterin geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der
Zuruckweisung wegen bereits durch ergangene Ruckkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und
dass der Regelungsgehalt des 8 52 Abs. 3 FPG und des 8 10 Abs. 3 AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine
neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei
einem Aufenthaltstitel gem. 8 55 AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bereits
entschieden wurde) nicht fur Falle der Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 8 AsylG zum Tragen kommt. Die bisher dazu
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - soweit ersichtlich - fur diesen Fall nicht einschlagig,
sondern betraf andere Arten der Zurlickweisung, z.B. wegen Nichtmitwirkung im Verfahren gemaf3 § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG; (vgl. zum Ganzen die Entscheidung des BVwG vom 28.06.2018, W230 1434970-3/3E, sowie insbesondere VWGH
vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0003-3 sowie VWGH vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553 sowie VWGH vom 14.04.2016, Ra
2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra
2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128).

Insoweit die Zurlckweisung nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden war, war es folglich
ebenso wenig erforderlich (gleichzeitig) festzustellen, ob die Abschiebung des BF gemal § 46 FPG in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erflllt. Der Antrag auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht
aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden (vgl. VwGH 22.11.2006, ZI. 2005/20/0406).

Zudem kann die Verhandlung gemalR8 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.

Zu B) Zum Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. insbesondere VwGH vom 04.04.2019,
Ra 2019/21/0003-3), insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur hier entscheidenden Frage, wann eine mal3gebliche

Sachverhaltsanderung vorliegt, besteht eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des VwGH.
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