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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
Herrn XXXX , vertreten durch RA Mag. Volkan Kaya, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse- OGK,
vormals Wiener Gebietskrankenkasse- WGKK, vom 22.01.2019, ZI. 11-2019-BE-VER 10-0023, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 05.04.2019, betreffend Beitragshaftung nach §8 67 Abs 10 ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die damalige WGKK, nunmehr OGK stellte mit Bescheid vom 22.01.2019 fest, dass Herr XXXX als Geschaftsfilhrer der
XXXX Mietwagen GmbH der Kasse gemal’ 8 67 Abs 10 ASVG Beitrage fur April bis Juli 2017 in der Hohe von ? 5.470, --
und Verzugszinsen schulde. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass die XXXX Mietwagen GmbH als Dienstgeberin den
genannten Betrag schulde und samtliche EinbringungsmaRnahmen erfolglos geblieben seien. Die Gesellschaft Ube
keine Tatigkeit mehr aus, sodass die Hereinbringung der Forderung nicht mehr moglich sei. Von der Moglichkeit,
darzutun, aus welchen Grinden die Erfullung der Zahlungsverpflichtung nicht mdglich gewesen sei, habe er nicht
Gebrauch gemacht.

2. Dagegen hat Herr XXXX Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass es fur die Haftung des Bf an der schuldhaften
Pflichtverletzung der mangelnden Einbringlichkeit mangle. Der Geschaftsfuhrer habe infolge Zahlungsunfahigkeit der
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Gesellschaft die Beitrage nicht zahlen koénnen. Die Zahlungsunfahigkeit sei schon einige Monate vor
Insolvenzerdffnung eingetreten. Die Behdrde mache keine Angaben darliber, ob sie die Beitragsrickstande im
Insolvenzverfahren angemeldet habe. Wenn nicht, sie die Uneinbringlichkeit nicht gegeben und eine allfallige
schuldhafte und rechtswidrige Pflichtverletzung des Bf nicht mehr zu prafen. Der Bf habe im Namen der XXXX
Mietwagen GmbH auch vor Insolvenzeréffnung weder an die belangte Behdrde noch an andere Glaubiger Zahlungen
geleistet und so die Behdrde nicht ungleich behandelt. Der Bf habe versucht, die Glaubiger der GmbH in gleicher Weise
zu befriedigen, sodass es zu keiner Ungleichbehandlung gekommen sei.

3. Die damalige WGKK hat mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.04.2020 der Beschwerde keine Folge gegeben. Zur
Begrindung wird angefihrt, dass die Uneinbringlichkeit der Beitrage bei der Fa. XXXX Mietwagen GmbH feststehe, da
das am 28.07.2018 eréffnete Insolvenzverfahren mit Beschluss vom 06.11.2018 nach Verteilung an die Masseglaubiger
aufgehoben worden sei. Der Bf habe auch in der Beschwerde keine Nachweise fir die Glaubigergleichbehandlung bzw.
die behauptete Zahlungseinstellung vorgelegt.

Der mittlerweile anwaltlich vertretene Bf sei mit Schreiben vom 26.02.2019 nochmals dazu aufgefordert worden. Eine
Stellungnahme sei nicht eingelangt. Da der Bf seiner Pflicht zum Nachweis der Gleichbehandlung nicht nachgekommen
sei, bestehe die Haftung, unter Hinweis auf VWGH 96/08/0206.

4. Herr XXXX hat 23.04.2019 einen Vorlageantrag eingebracht.

5. Die OGK hat mit Email von 31.03.2020 auf Anfrage des BVWG bekanntgegeben, dass die IEF-Zahlungen bei der
Haftungssumme berUcksichtigt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bf war seit 07.04.2017 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der XXXX Mietwagen GmbH (Beitragsschuldnerin). Er
war auch Gesellschafter. Die Gesellschaft betrieb ein Taxi- und Mietwagenunternehmen.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 28.07.2017, Aktenzahl 6 S 101/17w, wurde Uber das Vermodgen der
Beitragsschuldnerin der Konkurs eroffnet. Das Insolvenzverfahren wurde mit Beschluss vom 06.11.2018 nach
Verteilung an die Masseglaubiger gemaR § 123a 10 iVm § 124a 10 aufgehoben.

Die OGK (WGKK) hat den Bf mit Schreiben vom 03.12.2018 und vom 26.01.2019 aufgefordert, Unterlagen betreffend
die Gleichbehandlung der Glaubiger vorzulegen.

Dieser Aufforderung wurde jeweils nicht entsprochen.

Die belangte Behdrde hat mit Ruckstandsausweis vom 03.12.2018 und - nach Durchfihrung einer Prifung (GPLA) - mit
Rickstandsausweis vom 22.01.2019 die Hohe der aushaftenden Beitrage mit ? 5.470,97 beziffert; darin sind offene
Sozialversicherungsbeitrage fur die Zeitrdume 01.04.2017 bis 31-07.2017 in der Hohe von ? 4.717,74, Verzugszinsen
von ? 313, 23 und ein Beitragszuschlag von ? 440, -- enthalten.

Der Bf ist seitens der belangten Behdrde mit Schreiben vom 03.12.2018 vom die Gelegenheit gegeben worden,
Unterlagen fur die Gleichbehandlung vorzulegen; im Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass diese Unterlagen
entscheidungswesentlich sind, in der dagegen erhobenen Beschwerde hat der Bf, der nunmehr anwaltlich vertreten
war, zwar dazu unkonkret gehaltene Behauptungen aufgestellt, aber keine konkreten Angaben gemacht; die OGK
(WGKK) hat mit Schreiben vom 26.02.2019 dem Bf nochmals die Gelegenheit gegeben, das Vorbringen zu ergénzen;
der Bf hat auch diese nicht ergriffen.

Im Ergebnis wurden keine Unterlagen Uber die behauptete Glaubigergleichbehandlung vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde. Sie sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Gemal § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im
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Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnerin fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemall 8 58 Abs 5 ASVG haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,
dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal? § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Ruckforderung
von Beitragen entsprechend flr Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser Eintreibung.

3.2 Judikatur

Gemal} der auf die Haftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Parallelbestimmung des8& 25a Abs. 7 BUAG - grundlegend VwWGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227 - liegt
Glaubigergleichbehandlung dann vor, wenn das Verhaltnis aller im Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen
Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes bereits fallig waren oder bis zum Ende des
Beurteilungszeitraumes fallig wurden, dem Verhéltnis der in diesem Zeitraum erfolgten Beitragszahlungen zu den
insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Unterschreitet die Beitragszahlungsquote die allgemeine
Zahlungsquote, so liegt eine Ungleichbehandlung des Sozialversicherungstragers, vgl. auch VwGH 29.04.2010,
2008/15/0085 u.a.

3.3 Im konkreten Fall:

Voraussetzung fur die Haftung gemaf3 § 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzung
der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung
des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.

3.3.1 Uneinbringlichkeit

Der Beitragsrickstand ist bei der Primarschuldnerin ( XXXX Mietwagen GmbH) uneinbringlich; es wird diesbezlglich auf
den Beschluss des Handelsgerichts vom 06.11.2018 verwiesen; das Insolvenzverfahren wurde mangels Vermogens
nach §123a 10 eingestellt.

3.3.2 Bestimmtheit des Betrages

Die Beitrage sind ziffernmaRig bestimmt, was auch nicht bestritten wurde. Nach VwGH-Erk vom 12.01.2016, ZI. Ra
2014/08/0028, ist die Bestimmtheit gegeben, wenn der Haftungsbetrag im Rickstandsausweis naher aufgegliedert ist;
die Aufschlisselung entspricht den Vorgaben des & 64 Abs. 2 ASVG, wenn der rlckstandige Betrag, die Art des
Rickstands samt Nebengeblhren, der Zeitraum, auf den die riuckstandigen Beitrdge entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren enthalt und die Zahlung durch den
Insolvenz-Entgelt-Fonds bertcksichtigt ist.

Dies trifft hier zu, bezlglich des nicht ausdricklich im Rlckstandsausweis angefuhrten IEF-Betrages wird auf die
Nachfrage des BVwWG verwiesen (Pkt. I. 5.)

3.3.3 Zur Rechtswidrigkeit

Da der Bf unbestritten Vertreter der Dienstgeberin und Beitragsschuldnerin war, trafen ihn nach§ 58 Abs. 5 ASVG die
Dienstgeberpflichten nach §§ 33ff ASVG sowie § 60 ASVG. Die Beitragsriickstande, die dem Bf aus Haftungsgrinden
vorgeschrieben wurden, sind in dem Zeitraum entstanden, in dem er Geschéaftsfihrer der Beitragsschuldner war. Der
Bf war fir die rechtzeitige Entrichtung der Beitrage verantwortlich. Die Rechtswidrigkeit ergibt sich aus der Verletzung
dieser Pflichten.

3.3.4. Zur Frage des vom Bf bestrittenen Verschuldens:
Als Verschuldensform reicht leichte Fahrlassigkeit, vgl. VWGH 20.04.2005,2003/08/0158.

Der Bf bringt vor, dass zur Zahlung der Verbindlichkeiten der Dienstgeberin und Primarschuldnerin nicht gentgend
Mittel vorhanden waren und er aus diesem Grund die Beitrage nicht zahlen konnte.
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Zur Beurteilung des Verschuldens an der Nichtentrichtung der Beitrage im Fall von finanziellen Schwierigkeiten ist zu
prufen, ob der Vertreter der Pflicht zur Gleichbehandlung der Glaubiger, einschlieRlich der belangten Behorde,

nachgekommen ist.

Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung (vgl. u.a. VwGH
19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986, 86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch
im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfihrers dazulegen,
weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und

dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten.

Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behérde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erfullung unméglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist (VwGH
13.03.1990, 89/08/0217).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin trotz mehrmaliger Aufforderung im Verfahren keine Unterlagen, die
zur Beurteilung der Frage der Glaubigergleichbehandlung geeignet waren, beigebracht. Der Hinweis, dass der Akt des
Insolvenzgerichts beizuschaffen ware, war nicht geeignet, diese Pflicht zu erflllen, zumal er nicht dargetan hat,

welchen Beweiswert dieser im Konkreten hatte.

Die Behauptungen in der Beschwerde reichten nicht aus, um die weitere Ermittlungspflicht des Gerichts zu begrinden;
es waren Unternehmensunterlagen vorzulegen gewesen, die Parteieinvernahme allein ist zur Prifung der im Erk
2012/08/0227 aufgestellten Kriterien nicht zielfihrend. Die relevanten Unterlagen befinden sich ausschlieBlich im
Einflussbereich des Bf und waren vorzulegen gewesen; die Aufforderung, den Insolvenzakt zu beschaffen, reichte nicht
aus, um der Nachweisverpflichtung nachzukommen. Der Bf fuhrt richtig an, dass der Zeitpunkt der
Zahlungsunfahigkeit der GmbH festzustellen ware, er hat dazu keine konkreten Angaben gemacht bzw. Dokumente
vorgelegt. Da der Bf bereits zweimal auf die Entscheidungswesentlichkeit der genannten Unterlagen hingewiesen
worden war, davon einmal zu Handen seines Rechtsanwaltes, hatte seitens des BVWG keine neuerliche Aufforderung
zu erfolgen.

Im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.10.2001, ZI.98/08/0368 ist daher davon
auszugehen, dass der BF seiner Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Glaubiger schuldhaft nicht nachgekommen ist.
Da im Falle der Nichterbringung eines Nachweises der Glaubigergleichbehandlung der Vertreter der
Beitragsschuldnerin haftet der Vertreter zur Ganze, vgl. dazu VwWGH 98/08/0368 vom 04.10.2001.

Gemal? § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.
4. Absehen von der mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal? § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht zudem von der Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des
EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhdrung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Zu 8 67 Abs 10 ASVG

existiert eine einheitliche Rechtsprechung des VWGH, dieses Erk sttitzt sich auf diese Judikatur.
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