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W122 2230500-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid (Einberufungsbefehl) des Militarkommandos Oberdsterreich,
vom 14.04.2020, GBNr. P1292589/5-MilKdo 00O/Kdo/ErgAbt/2020, betreffend Einberufung zum Einsatzprisenzdienst,
zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaf? 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG i.V.m. 88 19 Aba.1 Z. 5, 23a Abs.1 und 3 sowie 24 Abs. 2 WehrG
als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1.Mit Einberufungsbefehl vom 14.04.2020 wurde der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf 88 19 Aba.1 Z. 5, 23a Abs.1
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und3 und 24 Abs.2 i.V.m. 56 Z.3 WehrG mit Wirksamkeit vom 04.05.2020 zu einem Einsatzprasenzdienst einberufen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer tauglich, und wehrpflichtig sowie im Besitz eines
Bereitstellungsscheines sei. Die Bundesministerin fur Landesverteidigung habe die Heranziehung von Wehrpflichtigen
zu einem Einsatzprasenzdienst gemal} § 23 a Abs. 1 Wehrgesetz verflgt. Diese Verfugung sei gemal’ § 56 Z. 2 WehrG
kundgemacht worden und am 06.04.2020 in Kraft getreten. Rechtliche Einberufungshindernisse seien nicht
hervorgekommen bzw. vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht worden.

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass es durch diese Einberufung zu groBen Schwierigkeiten beim Abschluss seines Studiums an der Fachhochschule
Oberosterreich, Campus XXXX kommen wurde. Er habe funf Klausuren und eine Prasentation abzulegen. Von diesen
kénne er aber nur eine Priifung am XXXX absolvieren. AuRerdem hitte er in den Vorlesungen und Ubungen eine
Anwesenheitspflicht von 80 % zu leisten, was flir den Beschwerdefiihrer durch den abzuleistenden
Einsatzprasenzdienst unmoglich sei. Der Beschwerdeflhrer wirde ein ganzes Studienjahr verlieren und auch
wirtschaftliche Nachteile erleiden.

Es werde daher ersucht aufgrund dieses Sachverhalts seiner Beschwerde stattzugeben.

I.3 Die Beschwerde wurde unter Ausschluss des Aktes von der Belangten Behdrde am 24.04.2020 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Bundesministerin fir Landesverteidigung hat mit Verfugung vom 06.04.2020 (kundgemachte durchBGBI. Il Nr.
131/2020, ausgegeben am 6. April 2020) auf Grund der aktuellen Lage im Zusammenhang mit dem Corona-Virus
(COVID-19) und der damit zu bewaltigenden Aufgaben im Rahmen von Assistenzeinsdtzen des Bundesheeres nach §
23a Abs. 1 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. I. Nr.
102/2019, die Heranziehung von Wehrpflichtigen zum Einsatzprasenzdienst verflgt.

Der Beschwerdeflihrer wurde am XXXX geboren. Tatbestdnde, die gemall § 25 Wehrgesetz eine Einberufung des
Beschwerdefiihrers ausschlieBen wiirden sind nicht ersichtlich und wurden vom Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der unstrittigen Aktenlage getroffen werden. Dabei ist
hervorzuheben, dass sich das umfangreiche Vorbringen des Beschwerdefihrers auf personliche bzw. wirtschaftliche
Aspekte bezieht, die aber nur in einem Verfahren Uber eine Befreiung von der Wehrpflicht (§8 26 Wehrgesetz) relevant
sind. Einberufungshindernisse im Sinne des § 25 Wehrgesetz wurden vom Beschwerdeflhrer nicht angefihrt.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher im Hinblick auf den unstrittigen Sachverhalt
gemal § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

8% 10, 25 und 26 WehrG lauten:

"Dauer der Wehrpflicht

8 10. (1) Alle dsterreichischen Staatsburger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. Flir Offiziere, Unteroffiziere sowie Spezialkrafte fir eine in
der Einsatzorganisation in Betracht kommende Funktion, insbesondere auf den Gebieten der Technik, des
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Sanitatswesens, des Seelsorgedienstes und der Fremdsprachen, endet die Wehrpflicht mit Ablauf des Monats, in dem
sie das 65. Lebensjahr vollenden.

(2) Abweichend von Abs. 1 endet die Wehrpflicht fir Personen, die dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehdren, mit dem Ausscheiden aus dem Dienststand oder der Beendigung des
Dienstverhaltnisses, sofern dieses Ausscheiden oder diese Beendigung jeweils zu einem spateren Zeitpunkt als zu den
Zeitpunkten nach Abs. 1 erfolgt.

(3) Fur Personen nach Abs. 1 und 2 kann der Bundesminister fur Landesverteidigung das Ende der Wehrpflicht aus
wichtigen militérischen Interessen und mit Zustimmung des Betroffenen durch Bescheid aufschieben. Ein solcher
Aufschub darf jeweils fir ein Jahr und insgesamt hochstens fur funf hinterei-nander folgende Jahre ausgesprochen

werden.
Ausschluss von der Einberufung
8§ 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlossen

1. Wehrpflichtige, Uber die eine Freiheitsstrafe verhangt worden ist und die Strafaufschub oder Strafunterbrechung
bewilligt erhielten, fir die Dauer dieses Aufschubes oder dieser Unterbrechung,

2. Wehrpflichtige, die sich in Haft befinden oder sonst auf behordliche Anordnung angehalten werden, flr die Dauer
dieser Haft oder dieser Anhaltung,

3. Wehrpflichtige, die

a) die Voraussetzungen fur die Befreiung von der Stellungspflicht nach § 18 Abs. 3 erflllen oder

b) nach Mal3gabe volkerrechtlicher Verpflichtungen von der Leistung eines Wehrdienstes befreit sind,
sofern sie der Einberufung nicht ausdrucklich zugestimmt haben, und

4. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit
oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.

Wird die Stellung nach Z 4 zu einem spateren Termin als jenem begonnen, zu dem der Wehrpflichtige erstmals
aufgefordert wurde, so ist der Beginn des Kalenderjahres maRgeblich, in dem dieser erstmalige Stellungstermin lag.
Der Ausschluss nach Z 4 gilt, sofern die Wehrpflichtigen einer Einberufung nicht ausdricklich zugestimmt haben, bis
zum Abschluss der jeweiligen Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes
Kalenderjahres, in dem diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(2) (Verfassungsbestimmung) Uber den Ausschluss nach Abs. 1 hinaus sind Wehrpflichtige, die im Ausland mindestens
zwei Jahre Entwicklungshilfedienst im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/1983, geleistet haben und
denen dies von dem flir Angelegenheiten der Entwicklungshilfe zustandigen Bundesminister bestatigt wird, von der
Einberufung zum Prdsenzdienst ausgeschlossen, sofern sie der Einberufung nicht ausdricklich zugestimmt haben.
Eine Einberufung solcher Wehrpflichtiger zum Einsatzprasenzdienst oder zu auRerordentlichen Ubungen sowie der
vorlaufige Aufschub ihrer Entlassung aus einem Prasenzdienst ist auch ohne ihre Zustimmung zulassig.

(3) Hinsichtlich einer Zurtickziehung der Zustimmung von Wehrpflichtigen nach Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 2 gilt § 22
Abs. 3.

Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rlcksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familiare
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Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister

far Landesverteidigung und Sport zu verfligen.
(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 diirfen beim Militdarkommando eingebracht werden und dartber hinaus
1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militérischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur

Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber fiur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu

bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des

Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-

oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verfligten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen

haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfugen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem

diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewadhrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses

Aufschubes fur ihn unwirksam."

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der am XXXX geborene Beschwerdefiihrer gemaf3 § 10 Absatz 1 WehrG
der Wehrpflicht unterliegt. Griinde, die eine Einberufung des Beschwerdeflihrers gemal3 § 25 WehrG ausschliel3en
wurden sind nicht ersichtlich und werden vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet.

Soweit der Beschwerdefihrer personliche und wirtschaftliche Interessen ins Treffen fuhrt, die seiner
Einsatzprasenzdienstleistung entgegenstehen, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes oder auf
Aufschub eine Einberufung nicht hindert, sondern wird gemaR § 26 Abs. 4 WG 2001 erst mit Erlassung eines
Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt wurde, eine bereits
rechtswirksam verfligte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses Aufschubes unwirksam. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt erst ein rechtskraftiger Ausspruch betreffend die
Befreiung von der Prasenzdienstpflicht ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung eines Einberufungsbefehles dar. Die
Stellung eines Antrages auf Befreiung hindert demnach ebenso wenig die Einberufung zum Grundwehrdienst wie die
Erhebung einer Berufung [nunmehr Beschwerde] gegen den einen Befreiungsantrag abweisenden Bescheid (vgl.
VwWGH 23.05.2013, 2013/11/0102 mwN).

Die Beschwerde war daher gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 88 19 Aba.1 Z. 5, 23a Abs.1 und 3 und 24 Abs.2
WehrG als unbegrundet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die hier zu I6sende Rechtsfrage in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.

Schlagworte

Ausschlusstatbestande Einberufung Einberufungsbefehl Klausurarbeit Studienabschluss Studium Wehrpflicht
wirtschaftlicher Nachteil
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W122.2230500.1.00
Im RIS seit

24.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

24.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/18 W122 2230500-1
	JUSLINE Entscheidung


