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W123 2195220-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
18.04.2018, ZI. 1176891606-171411944, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, wurde am 13.12.2017 aufgrund des dringenden Verdachts
von strafbaren Handlungen festgenommen und am 15.12.2017 in Untersuchungshaft genommen.

2. Mit Schreiben vom 22.12.2017 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme mit der Moglichkeit, innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben. Der
Beschwerdefihrer gab keine Stellungnahme ab.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien, ZI. 031 S Hv 140/17h, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 2 Z 1,
130 Abs. 3, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe (Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG
Frankfurt am Main vom 30.06.2016 im AusmafR von 18 (achtzehn) Monaten rechtskraftig verurteilt. Bei der
Strafbemessung wurde als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd das Gestandnis sowie, dass es

teilweise beim Versuch geblieben ist, bericksichtigt.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 18.04.2018 wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Zudem
wurde gegen ihn gemall 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt ). Es wurde gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach
Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf3 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt
und einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemaf3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Zif.1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer zudem ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).

5. Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behorde richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
07.05.2018. Der Beschwerdefiihrer stellte die Antrage, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu die
Befristung des Einreiseverbotes von 5 Jahren angemessen herabzusetzen. Zusammenfassend brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass er der deutschen Sprache nicht machtig sei und daher zum Ergebnis der Beweisaufnahme
keine Stellungnahme abgeben habe kdénnen. Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von 5 Jahren
erscheine in Anbetracht der Tatsache, dass das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen misse, als nicht geboten. Der Beschwerdefiihrer sei erstmalig in Osterreich strafféllig geworden. Die
verhangte Freiheitsstrafe von 18 Monaten kdnne als dul3erst gering bezeichnet werden und musse daher bei der
Verhdngung eines Einreiseverbotes die VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleiben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Serbien und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Seine |dentitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und gesund. Sein bisheriger Lebensmittelpunkt ist Serbien. Es bestehen keine
familidren, sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflihrer verfliigt Gber keine
Kenntnisse der deutschen Sprache.

Der Beschwerdefuhrer wurde von einem ordentlichen Gericht rechtskraftig wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaBigen Diebstahls zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe im Ausmafd von 18 (achtzehn) Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit dar.

Es liegen keine Grinde vor, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegenstiinden und wurden solche auch

nicht vorgebracht.
2. Beweiswurdigung:

Der angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekampften Bescheid und in die
Beschwerde.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seiner Identifizierung durch die dsterreichischen Strafbehérden
fest.

Die Feststellungen zu den persénlichen und familidren Verhaltnissen des Beschwerdefihrers ergeben sich aufgrund
der unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie aufgrund der Angaben in der
Beschwerde vom 07.05.2018.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Die Umstinde
hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen ergeben sich aus dem vorgelegten

Verwaltungsakt und der darin enthaltenen gekurzten Urteilsausfertigung.

Der Umstand, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ergibt sich aus der vorsatzlichen Einreise in das Bundesgebiet zum

Zwecke der Begehung einer Straftat und der damit veranschaulichten besonderen kriminellen Neigung.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

Gemal § 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu den Spruchpunkten I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides:
3.1. Die rechtliche Beurteilung im angefochtenen Bescheid lautet auszugsweise:
"Zu Spruchpunkt I.:

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 57 AsylG hat das Bundesamt gem.§8 58 Abs. 3 AsylG im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[..]
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Wie bereits angefiihrt, wurden sie wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch
von einem Osterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt. Sie befinden sich seit lhrer Einreise unrechtmafig in
Osterreich, weil Sie nicht ber geniigend Barmittel verfiigten, um sich lhren Aufenthalt zu finanzieren. Sie befinden
sich seit kurzer Zeit im Bundesgebiet. Sie sind keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Von einer sozialen
Integration ist in keinster Weise auszugehen, da Sie sich erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet befinden und dies
ausschlieBlich im Verborgenen und zur Begehung strafbarer Handlungen. Zu Osterreich bestehen keine familidren
Bindungen. Von einer Bindung zu lhrem Heimatland ist auszugehen, da Sie dort den GroRteil lhres Lebens
verbrachten und Sie dort auch sozialisiert wurden. Sie sind in arbeitsfahigem Alter und der serbischen Sprache

machtig.

Daher ist die Ruckkehrentscheidung nach 8 9 Abs. 1-3 BFA-VG zulassig. Eine Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG hat zu unterbleiben, da die Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer unzulassig ist & 58
Abs. 2 AsylG).

Da die Voraussetzung des nicht rechtméafligen Aufenthalts im Sinne des8 52 Abs. 1 Z 1 FPG vorliegt, Ihnen ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt wird und die Rickkehrentscheidung gemal3 8 9
Abs. 1-3 BFA-VG zulassig ist, ist gem. 8 10 Abs. 1 AsylGund 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Riickkehrentscheidung zu erlassen.

Zu Spruchpunkt I1.:

Gem.8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gem. 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gem.8 46 Abs. 1 FPG von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung der Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu
beflrchten ist oder der Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist.

Gegen Sie wird mit diesem Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gem.§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

verbunden ware.

Weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus lhrem Vorbringen ergibt sich eine derartige Gefahrdung.
[..]

Zu Spruchpunkt I1l.:

Gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen eine Riuckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.
Der Tatbestand der Ziffer 1 ist in lhrem Fall erfullt:

Aufgrund lhres bereits mehrfach zitierten Gesamtfehlverhaltens, insbesondere im Hinblick auf Ihre rechtskraftige
Verurteilung, ist lhre sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Zweifelsfrei
widerstrebt Ihr weiterer Aufenthalt sowohl der 6ffentlichen Ordnung als auch der 6ffentlichen Sicherheit, da Sie keinen

Wertewandel durchlaufen haben insofern Sie in Deutschland ebenfalls rechtskraftig verurteilt wurden.
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Eine sofortige Ausreise nach der Entlassung aus der Anhaltung ist erforderlich.

Fir die Behorde steht fest, dass fur Sie bei Rlckkehr in lhren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Es ist in lhrem Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten ist. § 18 Abs. 2 BFA-VG
sieht bei Vorliegen des oben genannten Tatbestandes zwingend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung vor. Mangels Vorliegens einer realen menschenrechtsrelevanten Gefahr
ist es lhnen zumutbar, den Ausgang lhres Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. lhr Interesse auf einen Verbleib in
Osterreich wéhrend des gesamten Verfahrens war im Hinblick auf das Interesse Osterreichs an einer raschen und

effektiven Durchsetzung der Rickkehrentscheidung nicht zu berlcksichtigen."

Wenngleich die Beschwerde nicht explizit ausschlielich Spruchpunkt IV. bekampft, lasst sich aufgrund der darin
enthaltenen Ausflhrungen klar erkennen, dass in Wahrheit lediglich Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot) angefochten
wurde. Dies ergibt sich schon aufgrund des Umstandes, dass die (generell duBerst kurz gefasste) Beschwerde keinerlei
Vorbringen zu den Spruchpunkten I. bis Ill. enthalt. Schon deshalb kann auf die (oben zitierten) rechtlichen

Ausfihrungen der belangten Behérde zu den Spruchpunkten 1. bis Ill. verwiesen werden.
Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):

Gemal § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in

das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach § 53 Abs. 3 FPG kann ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine

schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemal’ 8§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG hat als "bestimmte Tatsache", die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
von Relevanz ist, insbesondere zu gelten, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist".

Mit seiner Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 (achtzehn) Monaten, Uberschreitet
der Beschwerdefiihrer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten" um ein Mehrfaches.

Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt.

Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erfillung dieses Tatbestandes durch den Beschwerdefuhrer eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert, ist beizutreten.

Im Ergebnis zeigt sich im Hinblick auf die Person des Beschwerdefuhrers ein Charakterbild, das die Achtung der
Osterreichischen Rechtsordnung sowie die hiesigen gesellschaftlichen Werte vermissen liel3 und mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit auch weiterhin vermissen lasst. Zu Recht verwies die belangte Behdérde zudem auf die
einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdeflhrers in Deutschland.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes
des Beschwerdeflhrers kann eine Gefdhrdung von offentlichen Interessen, insbesondere an der Einhaltung der
Osterreichischen Rechtsordnung und damit an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung ausging, welche die
Anordnung eines Einreiseverbots erforderlich machen wirde, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden
Schwere des VerstofRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

GemalR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG ist ein Einreiseverbot flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen miteinzubeziehen
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und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdefuhrers ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung an der
Einhaltung von Rechtsvorschriften hinsichtlich des Schutzes von Vermdgenswerten und der gesellschaftlichen Werte

zuwidergelaufen.

Die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal von funf Jahren erweist sich jedoch -
entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde - als angemessen, da es sich lediglich im mittleren vorgesehenen
Zeitrahmen von maximal 10 Jahren bewegt. Im gegenstandlichen Fall war auch gemal’ Artikel 8 Abs. 2 EMRK kein
Familienleben in Osterreich - zugunsten des Beschwerdefihrers - zu berlcksichtigen. Im Ubrigen lieR die Beschwerde
ein substantiiertes Vorbringen vermissen, warum die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes als unangemessen
erscheine. Insbesondere wurde in der Beschwerde nicht auf die einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefuhrers
hingewiesen.

Daher war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemafs 21
Abs. 7 BFA-VG - ungeachtet des diesbezlglichen Parteiantrags - eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (vgl.
auch 8 24 Abs. 4 VWGVG).

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das Bundesverwaltungsgericht keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4
B-VG zu |6sen hatte und sich an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte. Die bei der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorzunehmende Interessenabwagung und die Erstellung einer
Gefahrdungsprognose kdnnen jeweils nur im Einzelfall beurteilt werden (vgl. VwWGH 10.07.2019, Ra 2019/19/0186).
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