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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des Sch in St.
Margarethen im Rosental, vertreten durch Dr. Matthdus Grilc und Dr. Roland Grilc, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt,
KarfreitstraBe 14, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 17. August 1994, ZI.
18.244/02-1A8/94, betreffend Entscheidung von Streitigkeiten nach § 73 Abs. 1 ForstG (mitbeteiligte Partei:

Bringungsgenossenschaft "S", vertreten durch den Obmann |, 9173 St. Margarethen im Rosental), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 5. Marz 1993 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft unter Hinweis auf8 73 Abs. 1
ForstG, diese moge einen Bescheid folgenden Inhaltes erlassen:

"1. Die Bringungsgenossenschaft S. ist verpflichtet, bis zur Errichtung von Weiderosten im Bereich, in dem die
Bringungsanlage das Anwesen Sch. durchschneidet, die Errichtung einer zweckentsprechenden Anzahl von
Weidegattern durch den Antragsteller zu dulden, wobei die Weidegatter von den Mitgliedern der
Bringungsgenossenschaft nach dem Offnen jeweils wieder zu schlieRen sind;

2. Die Bringungsgenossenschaft ist in Entsprechung des Beschlusses der Vollversammlung vom 1. Marz 1985
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verpflichtet, Weideroste in entsprechender Anzahl zu errichten oder die Errichtung von Weiderosten im Bereich, in
dem die Bringungsanlage das Anwesen Sch. durchschneidet, im Wege der Ersatzvornahme durch den Antragsteller
gegen Kostenersatz durch die Bringungsgenossenschaft zu dulden; in eventu

die Bringungsgenossenschaft ist verpflichtet, dem Antragsteller den ihm durch die infolge der Nichterrichtung von
Weiderosten und des Verbotes der Aufstellung von Weidegittern erzwungenen Einstellung der Weidewirtschaft
entstehenden Schaden zu ersetzen."

Begrindend brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei Mitglied der Bringungsgenossenschaft. Die Bringungsanlage
durchschneide seine Grinlandflachen. Um ein Entweichen des Weideviehs zu verhindern, habe der Beschwerdefiihrer
Zaune bzw. Gatter quer Uber die Forststral3e errichtet. Die Gatter wirden von den Benitzern der Bringungsanlage
immer wieder offengelassen, weshalb sein Vieh entweichen kénne. Er habe daher am 1. Marz 1985 bei der
Vollversammlung der Bringungsgenossenschaft den Antrag gestellt, Schwedengatter (eingebaute Lattenroste) zu
errichten, weil durch das Offenlassen des Zaunes seine Weidebewirtschaftung stark behindert sei und er dauernd das
Vieh hiiten oder suchen musse. Diesem Antrag sei "allgemein zugestimmt" worden. In der Folge seien Weideroste nicht
errichtet worden. Mit Schreiben des Obmannes vom 20. Mai 1985 und mit BeschluB des Vorstandes der
Bringungsgenossenschaft vom 4. Oktober 1985 sei ein Verbot der Errichtung von Weidegittern durch den
Beschwerdefiihrer ausgesprochen worden. Am 13. Juli 1987 sei der Beschwerdefiihrer vom Obmann aufgefordert
worden, den Uber die StraRe gespannten Weidezaun zu entfernen. Danach sei der Weidedraht von Unbekannten
durchtrennt und beseitigt worden. Im Zuge des Uber eine Beschwerde nach § 73 ForstG gefiihrten Verfahrens sei
festgehalten worden, dald der BeschluB der Vollversammlung vom 1. Marz 1985, wonach der Errichtung von
Weiderosten allgemein zugestimmt werde, dem Anliegen des Beschwerdeflhrers entspreche. Dieser Beschlu3 misse
weiter erdrtert und darliber konkret entschieden werden. Festlegungen des Vorstandes, wonach die Errichtung von
Weidegittern generell nicht gestattet sei, seien unbeachtlich. Am 24. November 1987 habe die BH der
Bringungsgenossenschaft den Auftrag erteilt, Uber die Frage von Schwedengattern in der Vollversammlung
entsprechende Beschlisse zu fassen. Daraufhin sei am 15. Janner 1988 beschlossen worden, dal} derzeit keine
Moglichkeit der Finanzierung von Weiderosten bestehe und die Angelegenheit zurlckzustellen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe daraufhin wiederholt den Antrag gestellt, Weideroste zu errichten, und darauf aufmerksam
gemacht, dal3 die von ihm errichteten Weidegatter durch die Benltzer der Weganlage wieder geschlossen werden
muBten. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Errichtung von Weiderosten werde nicht behandelt und es wirden die
Weidegatter nach wie vor offengelassen. Mit Schreiben des Vorstandes vom 7. Februar 1993 sei neuerlich mitgeteilt
worden, dal3 die Errichtung von Weidegittern(-rosten) generell nicht gestattet werde. Der Beschwerdeflhrer ware
wegen der Nichterrichtung von Weiderosten und wegen des Verbotes der Errichtung von Weidezaunen gezwungen,
die Beweidung seiner Grinlandflachen einzustellen. In diesem Fall ware die Bringungsgenossenschaft verpflichtet, ihm
den entstehenden Schaden zu ersetzen.

Mit Bescheid vom 15. September 1993 wies die BH den Antrag des Beschwerdeflhrers ab. Begriindend wurde
dargelegt, gemaRl § 73 Abs. 1 ForstG und nach 88 18 und 20 Abs. 1 der Satzung der Bringungsgenossenschaft sei zu
prifen, ob ein Streitfall aus dem Genossenschaftsverhdltnis vorliege bzw. ob die Bringungsgenossenschaft Beschlisse
gefaldt oder Verfligungen getroffen habe, die gesetz- oder satzungswidrig seien. § 4 der Satzung bestimme, dal3 die
Genossenschaftsmitglieder berechtigt seien, ihre Forstprodukte auf dem Forstweg zu beférdern und dartber hinaus
landwirtschaftliche Erzeugnisse und Produktionsmittel zu beférdern und Gberhaupt auf dem Forstweg zu gehen und
zu fahren. Danach sei grundsatzlich fir samtliche Genossenschaftsmitglieder das freie, ungehinderte und sichere
Befahren der Forststralle zu gewdhrleisten. Der Beschwerdefiuhrer kdnne sich daher im Hinblick auf die von der
Bringungsanlage betroffenen Grundsticke nicht auf die uneingeschrankte AusUbung seines Eigentumsrechts
gegenUber der Bringungsgenossenschaft bzw. gegeniber einzelnen Mitgliedern berufen. Die Frage der Errichtung von
Weidegattern und Zaunen Uber Bringungsanlagen stehe im Zusammenhang mit der auf der Bringungsanlage zu
gewahrleistenden Verkehrssicherheit. Entsprechende Vorkehrungen seien dem Bereich der Erhaltungsarbeiten
zuzuordnen, wobei fir die Festlegung von Zahl, Art, Form und Ort derartiger Vorrichtungen unter Zutreffen der
Voraussetzungen des § 10 lit. a der Satzung ein entsprechender VollversammlungsbeschluRR herbeizufiihren sei. Die
vom Beschwerdefuhrer begehrte bescheidmaRige Erledigung stelle eine inhaltliche Vorschreibung durch die Behérde
dar, die im Forstgesetz, in der Satzung und in sonstigen Vorschriften keine Deckung finde. Es sei nicht Aufgabe der
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Aufsichtsbehodrde, in das genossenschaftliche Leben selbst einzugreifen und GestaltungsmalRinahmen zu setzen.
Vielmehr ware es Sache des Beschwerdefihrers, in den vorliegenden Fragen im Wege einer klaren Antragstellung an
die Vollversammlung entsprechende BeschlUsse herbeizufihren.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behérde
mit der MaRgabe folgender Ergéanzung ab:

"Das Schreiben der Bringungsgenossenschaft S. vom 7. Februar 1993, wonach die Errichtung von Weidegittern(-rosten)
generell nicht gestattet wird, ist insoferne unbeachtlich, als es dem Beschluf3 der Vollversammlung vom 1. Marz 1985,
mit dem die Errichtung von Weiderosten prinzipiell befUrwortet wird, entgegensteht."

Begrindend legte die belangte Behdrde nach Hinweisen auf den Verfahrensgang dar, die vom Beschwerdefuhrer
angestrebte bescheidmaBlige Vorschreibung sei nicht moglich. Beim Vollversammlungsbeschlu3 vom 1. Marz 1985
handle es sich um einen "generellen" BeschluB, dessen Nichtumsetzung weder gesetz- noch satzungswidrig sei. Es
bestehe keine satzungsmaRBige Verpflichtung, MaRnahmen betreffend das weidende Vieh eines
Genossenschaftsmitgliedes zu treffen. Der Ausspruch, wonach das Schreiben des Vorstandes der
Bringungsgenossenschaft vom 7. Februar 1993 unbeachtlich sei, griinde sich auf § 10 der Satzung, wonach die
BeschluRfassung Uber die Vornahme von Herstellungs- und Erhaltungsarbeiten der Vollversammlung (und nicht dem
Vorstand) vorbehalten sei. Der Wortlaut des Schreibens sei so undeutlich, dal nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kdnne, daB dieses Schreiben dem Vollversammlungsbeschlu® vom 1. Marz 1985 entgegenstehe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung mit BeschluR vom 6. Marz 1995, B 2008/94, abgelehnt wurde. Nach Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerde macht im wesentlichen geltend, es liege eine
Streitigkeit zwischen der Bringungsgenossenschaft und einem Mitglied vor, in dem die Behdrde eine Sachentscheidung
zu treffen habe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 73 Abs. 1 ForstG obliegt die Aufsicht Uber die Bringungsgenossenschaft der Behorde; diese hat auch Uber alle
aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfalle der
Mitglieder zu entscheiden. Die Aufsicht erstreckt sich auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Abschnittes. In
AusUbung des Aufsichtsrechtes hat die Behdrde Beschlisse oder Verfligungen der Genossenschaft, die gesetz- oder
satzungswidrig sind, zu beheben und zu veranlassen, daR MaRBnahmen, die auf Grund solcher Beschlisse oder
Verflgungen getroffen wurden, rickgangig gemacht werden.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat die Behorde auf Antrag der Genossenschaft rlckstdndige Genossenschaftsbeitrage mit
Bescheid dem saumigen Mitglied vorzuschreiben.

Der Beschwerdeflhrer strebt dem Inhalt seiner Antrage nach kein Tatigwerden der Aufsichtsbehdrde im Sinne des §
73 Abs. 1 letzter Satz (Behebung von gesetz- und satzungswidrigen Beschlissen und Verfligungen bzw. Veranlassen,
daB bestimmte MaRnahmen rickgéngig gemacht werden) an; vielmehr zielen seine Antrdge auf eine bescheidmaRige
Verpflichtung der Bringungsgenossenschaft zu bestimmten Leistungen bzw. Duldungen sowie auf eine Feststellung der
Schadenersatzpflicht ab. Ob § 73 Abs. 1 ForstG die Aufsichtsbehérde inhaltlich zu einem solchen Vorgehen ermachtigt,
kann jedoch auf sich beruhen; denn es liegt im Beschwerdefall kein in die Zustéandigkeit der Aufsichtsbehérde fallender
"aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringender Streitfall der
Mitglieder" vor.

Dall beim gegebenen Sachverhalt kein Fall der Aufsicht im engeren Sinn (8 73 Abs. 1 erster Satz erster Halbsatz)
vorliegt, ist nicht strittig. Es handelt sich aber auch nicht um einen "aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den
Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfall" im Sinne des §8 73 Abs. 1 erster Satz zweiter Halbsatz
ForstG, den die Aufsichtsbehorde zu entscheiden hatte.

Die zuletzt zitierte Vorschrift begriindet die Zustandigkeit der Forstbehdrde zur Entscheidung Uber alle aus dem
Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Steitfalle der Mitglieder. Die
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Zustandigkeit der Forstbehdérde erstreckt sich nach der zitierten Vorschrift nicht auf die Entscheidung von
Streitigkeiten zwischen der Genossenschaft und Dritten, allenfalls auch Mitgliedern, Uber Anspriche, die ihre
Grundlage nicht im Genossenschaftsverhdltnis haben; denn nach Wortlaut und Zweck der Vorschrift sind
Anknupfungspunkte fur die Zustandigkeit der Forstbehdrde das Genossenschaftsverhaltnis und die darin begriindeten
Rechte und Pflichten der Genossenschaft bzw. der Genossenschafter und nicht allein die Eigenschaft der Streitteile als
Genossenschafter bzw. Genossenschaft. Eine Streitigkeit aus dem Genossenschaftsverhaltnis liegt vor, wenn dieses fur
die geltend gemachten Anspriiche dem Grunde nach bestimmend ist. Zur Entscheidung von Streitigkeiten zwischen
der Genossenschaft und Dritten, allenfalls auch ihren Mitgliedern, die nicht die im Genossenschaftsverhaltnis
begrindeten Rechte und Pflichten, sondern Angelegenheiten betreffen, die sich auch in bezug auf Personen ergeben
kénnten, die nicht Mitglieder der Genossenschaft sind, ist die Forstbehérde auf Grund ihrer durch 8 73 Abs. 1 (und 2)
ForstG begrundeten Zustandigkeit nicht berufen (vgl. die Erkenntnisse vom 6. Mai 1996, ZI. 94/10/0079, und vom 9.
September 1996, ZI. 95/10/0068).

Legt man diesen Malstab an die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Anspriche an, liegt kein Streitfall aus
dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft vor. Weder der V. Abschnitt des ForstG
noch die Satzung der Bringungsgenossenschaft begriinden eine Verpflichtung der Genossenschaft, die Errichtung von
Weidegattern zu dulden (Punkt 1 des Antrages), auf ihre Kosten Weideroste einzubauen (Punkt 2 des Antrages) oder
dem Beschwerdefiihrer Schadenersatz fir Bewirtschaftungserschwernisse zu leisten (Eventualantrag). Es handelt sich
bei den geltend gemachten Anspriichen somit nicht um solche, fir die das Genossenschaftsverhaltnis dem Grunde
nach bestimmend ist. Das Gesetz setzt nicht voraus, dal3 die Bringungsanlage auf oder an Grundflachen liegt, die im
Eigentum der Mitglieder stehen. Allfallige Anspriche, die sich aus der Benutzung von im Bereich der Bringungsanlage
gelegenen Grundflachen fur Weidezwecke ergeben kénnten, wirden gegebenenfalls auch jedem Dritten zustehen, der
der Genossenschaft nicht angehdrt.

An diesem Ergebnis kann auch die Berufung auf den Vollversammlungsbeschlul? vom 1. Méarz 1985 nichts andern.
Abgesehen davon, daR dieser - nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und der Aktenlage lediglich die
"allgemeine Zustimmung zur Errichtung von Weiderosten" zum Ausdruck bringende - Beschlu3 in Ansehung von
Anzahl, Lage, Art und Kostentragung keinen bestimmbaren Inhalt hatte, kommt es in der Frage, ob ein aus einem
solchen Beschlul abgeleiteter Anspruch dem Genossenschaftsverhaltnis zuzuordnen ist, nicht allein auf die Tatsache
der BeschluRfassung an. Vielmehr ist entscheidend, ob der betreffende Anspruch seiner Art nach dem
Genossenschaftsverhaltnis entstammt; dies ist nach dem oben Gesagten nicht der Fall.

Der angefochtene Bescheid beruht somit im Ergebnis zu Recht auf der Auffassung, es fehle die Berechtigung der
Behorde zur Entscheidung Uber die geltend gemachten Anspriche. DalR der Antrag nicht zurtick-, sondern abgewiesen
wurde, verletzt den BeschwerdefUhrer auch unter dem Gesichtspunkt der Bindungswirkung des angefochtenen
Bescheides nicht in Rechten; denn es ergibt sich - jedenfalls im Zusammenhang mit der Begrindung - zweifelsfrei, daf3
der bescheidmafRige Abspruch nicht die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Anspriche der Sache nach,
sondern die Berechtigung der Aufsichtsbehdrde zur Entscheidung betrifft.

Dadurch, da mit dem angefochtenen Bescheid ein Schreiben der Bringungsgenossenschaft fur "unbeachtlich" erklart
wird, wird der Beschwerdefuhrer, fir dessen Standpunkt aus dem erwdhnten Schreiben nichts gewonnen werden
kann, nicht in Rechten verletzt; die Beschwerde macht im erwahnten Zusammenhang auch keine Rechtswidrigkeit
geltend.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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