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W259 2207635-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der Beschwerdeflhrerin gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und gemal3 § 3 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 20.04.2023
erteilt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin ist iranische Staatsangehdrige der Volksgruppe der Kurden, reiste legal ins dsterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 26.03.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. lm Rahmen der am selben Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die
Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen an, dass sie seit 15 Jahren als Hebamme arbeite und sich im Iran flr
Frauenrechte eingesetzt habe. Sie werde deshalb von ihrem Sohn, ihrem Ehemann und dem iranischen Staat verfolgt
(AS 15).

3. Bei den Einvernahmen durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz "BFA") am 05.07.2018
und 28.08.2018 gab die Beschwerdefihrerin zusammengefasst an, dass sie Probleme mit dem Etelaat bzw. den
Sicherheitsbehdrden gehabt habe. Das Etelaat habe ihr nicht erlaubt, ihren (beruflichen) Aktivitaten bzw. Projekten
nachzugehen. Sie hatte ein Projekt zum Schutz von Frauen vor ihren Ehemannern beginnen wollen. Dies sei ihr jedoch
nicht moglich gewesen. Sie bzw. ihre Familie sei dann von Mannern aufgesucht worden. Es habe daraufhin am
27.12.2017 einen Streit mit ihrem Sohn gegeben. Er habe gedroht, sie aus dem Fenster zu werfen und habe sie
geschlagen. Nach dem Vorfall habe sie die Polizei informiert und einen Arzt aufgesucht, der festgestellt habe, dass ihr
Trommelfell zerrissen worden sei. Sie sei nicht mehr nach Hause zurtickgekehrt und habe abwechselnd bei ihren

Schwestern gelebt. Am 19.03.2018 sei sie mittels Visum aus dem Iran ausgereist (AS 207 ff).

4. Mit Bescheid vom XXXX wies das BFA den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs.
1iVm §8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihr den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemaf}
8§ 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 den Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran nicht zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grunden gemal’ 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1l.). Weiters wurde gegen die Beschwerdeftihrerin gemaRs 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin in den Iran gemal38 46 FPG zuldssig
sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich eine fristgerecht erhobene Beschwerde. In der Beschwerdebegriindung wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr Verfolgung durch ihren Sohn sowie
durch die iranischen Behdrden, insbesondere dem Geheimdienst Etelaat, aufgrund ihrer politisch oppositionellen
Gesinnung drohe. Zudem drohe ihr asylrelevante Verfolgung aus religiésen Grinden, weil ihr Sohn ihr unterstellt habe,
der Religion der Bahai anzugehoéren, und weil sie der ethnischen Minderheit der Kurden angehére sowie wegen ihrer
Teilnahme an regimekritischen Tatigkeiten wéahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich. Den Schutz ihres Landes kénne
die Beschwerdefihrerin nicht in Anspruch nehmen (AS 537 f).

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 09.09.2019 und 08.10.2019 in Anwesenheit einer beeideten Dolmetscherin
sowie eines beeideten Dolmetschers fur die Sprache Farsi und im Beisein des rechtskundigen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin eine mindliche Verhandlung durch, in welcher die Beschwerdefiihrerin ausfihrlich zu ihren
Fluchtgriinden befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahmen der Beschwerdefihrerin durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sowie des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug
habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zu der Person der Beschwerdefthrerin:

Die Beschwerdeflhrerin besitzt die iranische Staatsangehorigkeit und gehdrt der kurdischen Volksgruppe an. Die
Beschwerdefiihrerin spricht Turkisch, Kurdisch und Farsi. Sie ist sunnitischen Glaubens.
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Die Beschwerdeflhrerin leidet seit ihrem Aufenthalt im Iran an Diabetes und befindet sich in Osterreich in
medizinischer Behandlung und nimmt regelmaRig Medikamente ein. Im Iran war sie ebenfalls in medizinischer
Behandlung. Sie leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit.

Die BeschwerdefUhrerin ist am XXXX im Iran in XXXX geboren. Zu ihrer Familie zahlen ihr Ehemann, ihr Sohn, ihre
Tochter, ihr Vater, drei Schwestern. lhre Familienangehérigen leben, bis auf ihre Tochter, die in Osterreich aufhéltig ist
und Uber eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende verfliigt, im Iran. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin ist
verstorben. Die Beschwerdefiihrerin pflegt, neben ihrer Tochter, nur mehr Kontakt zu ihren drei Schwestern im Iran.

Die Beschwerdeflhrerin hat im Iran zwolf Jahre lang die Schule und anschlieBend funf Jahre lang die Universitat
besucht. Sie arbeitete daraufhin in einem Gesundheitszentrum und in einem Krankenhaus in XXXX . AnschlieRend war
sie in einem Gesundheitszentrum der Provinz Kurdistan in einer leitenden Position tatig. Zuletzt hat sie im Iran als
Hebamme gearbeitet. Im Jahr 2013 wurde sie pensioniert. Nach ihrer Pension war sie in mehreren Projekten der
Universitat u.a. zum Schutz der Frauenrechte tatig und veroffentlichte zahlreiche wissenschaftliche Artikel.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Die Beschwerdefiihrerin ist in ihrem Herkunftsstaat nicht vorbestraft. Sie war im Iran kein Mitglied von politischen
Parteien.

1.2. Zum Fluchtgrund und zur Verfolgung im Falle einer Riickkehr:

Aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeiten und ihrem personlichen Einsatz unter anderem fiir Frauenrechte geriet die
Beschwerdeflhrerin im Iran ins Visier der iranischen Behoérden.

Im Jahr 2017 wollte die Beschwerdeflhrerin ein weiteres Projekt im Zusammenhang mit Frauenrechten durchfihren,
dies wurde ihr jedoch von den iranischen Behdrden nicht gestattet und ihre Antrage auf Grindung eines Vereins
wurden mehrmals abgelehnt.

Ihr Sohn war und ist mit ihren beruflichen Tatigkeiten und ihrem Einsatz fir Frauenrechte nicht einverstanden. Dieser
pflegt ein Naheverhaltnis zum Etelaat und den iranischen Behérden und drohte der Beschwerdefihrerin, dass er die
Beschwerdefiihrerin dem Etelaat bzw. den iranischen Behoérden Ubergeben werde, falls diese sich nach der
Beschwerdefihrerin erneut erkundigen wirden. Im Dezember 2017, kam es aus diesen Grinden erneut zu einem
Streit zwischen dem Sohn und der Beschwerdefuhrerin, in Zuge dessen der Sohn die Beschwerdeflhrerin verletzte.
Die Beschwerdefuhrerin kehrte daraufhin nicht mehr nach Hause zurtick und hielt sich fortan abwechselnd bei ihren
Schwestern versteckt. Sie suchte Schutz bei der Polizei, jedoch gewdhrte ihr diese keinen Schutz, sondern empfahl ihr
wieder nach Hause zurlckzukehren. Ihr Sohn erkundigte sich immer wieder, auch nach ihrer Ausreise aus dem Iran,
nach ihrem aktuellen Aufenthalt.

Wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich (ibte die Beschwerdefiihrerin regimekritische Tatigkeiten aus und nahm an
zahlreichen politischen und sozialen Aktivitaten teil. So nahm sie etwa an der Veranstaltung " XXXX, Vienna 2018", dem
XXXX', dem " XXXX und an mehreren regimekritischen Aktivitaten teil. Sie hielt auch eine Rede einer "linken" politischen
Partei namens XXXX, die im Fernsehkanal " XXXX " ausgestrahlt wurde sowie eine Rede am Frauentag 2020. Zudem
auBerte sie sich mehrmals regimekritisch und zu den Themen Frauenrechte, Kinderrechte und Freiheiten und

Menschenrechte in einem sozialen Netzwerk.

Die Beschwerdefiihrerin ist wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich Mitglied der XXXX " geworden. Sie setzt sich fiir
die Rechte der Kurden und im Besonderen der Frauen ein. Sie ist dort im Frauenkomitee aktiv tatig.

Die BeschwerdefUhrerin ist im Falle der Rickkehr in den Iran aufgrund ihrer oppositionellen politischen Einstellung,
die sie insbesondere durch ihre Aktivitaten und ihren Einsatz fur Frauenrechte im Iran und wahrend ihres Aufenthaltes
in Osterreich &ffentlich zum Ausdruck brachte und bringt, von psychischer und/oder physischer Gewalt durch ihren
Sohn, der ein Naheverhaltnis zur Etelaat aufweist, bzw. durch die Etelaat und die iranische Regierung bedroht.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht trifft aufgrund der aktuellen Erkenntnisquellen folgende entscheidungsrelevante
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

1.3.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 14.06.2019:

"[...] Politische Lage



Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritdren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste FUhrer der Islamischen
Revolution" [auch Oberster Rechtsgelehrter, Oberster Fuhrer oder Revolutionsfuhrer], Ayatollah Seyed Ali Hosseini
Khamenei, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqih" (Vormundschaft des Islamischen
Rechtsgelehrten) Uber eine verfassungsmaflig verankerte Richtlinienkompetenz verfigt, Oberbefehishaber der
Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen hat. Er wird von einer vom Volk
auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit bestimmt (AA 15.2.2019a, vgl. BTI
2018, OB Teheran 12.2018) und kann diesen theoretisch auch absetzen (OB Teheran 12.2018). Das Herrschaftsprinzips
des "velayat-e faqgih" besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage sei, eine legitime Regierung zu
fUhren bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der Zeit zurtickkehren und ein
Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit
dem Titel "Revolutionsfihrer" (GIZ 3.2019a). Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidentielles, d.h. an der
Spitze der Regierung steht der vom Volk fir vier Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan
Rohani,

wiedergewahlt: Mai 2017). Er steht der Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder mussen
allerdings vom Parlament bestatigt werden. Der Prasident ist der Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den
Staat nach auBen und unterzeichnet internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der
Revolutionsfuhrer in allen Fragen das letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 3.2019a). Der Revolutionsfuhrer ist
wesentlich machtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden (Pasdaran oder IRGC) inklusive der
mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitédrischen Basij-Milizen und die gesamte Judikative. Fir die
entscheidenden Fragen ist letztlich der Oberste Fihrer verantwortlich (OB Teheran 12.2018). Obwohl der
Revolutionsfuhrer oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale Entscheidungen nicht gegen
wichtige Machtzentren treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder Verwandtschaftsbeziehungen
oder die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehdrigkeiten und Allianzen unterliegen dabei
einem standigen Wandel (AA 12.1.2019).

Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird die Islamische Beratende Versammlung oder Majles, ein Einkammerparlament
mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann (OB
Teheran 12.2018). Der Wachterrat (12 Mitglieder, sechs davon vom Obersten Fihrer ernannte Geistliche, sechs von
der Judikative bestimmte Juristen) hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen
(Gesetzeskontrolle), ist jedoch insgesamt wesentlich machtiger als ein westliches Verfassungsgericht. lhm obliegt u.a.
auch die Genehmigung von Kandidaten bei Wahlen (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 15.2.2019a, FH 4.2.2019, BTI 2018).
Der Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur Machtausiibung des Revolutionsfiihrers (GIZ 3.2019a).

Der Expertenrat wahlt und Uberwacht den Revolutionsfihrer auf Basis der Verfassung. Die 86 Mitglieder des
Expertenrats werden alle acht Jahre vom Volk direkt gewahlt. Fir die Zulassung der Kandidaten ist der Wachterrat
zustandig (WZ 11.1.2017). Der Schlichtungsrat besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfihrer unter Mitgliedern
der Regierung, des Wachterrats, des Militdrs und seinen persdnlichen Vertrauten ernannt werden. Er hat zum einen
die Aufgabe, im Streitfall zwischen verschiedenen Institutionen der Regierung zu vermitteln, zum anderen hat er
festzustellen, was die langfristigen "Interessen des Systems" sind.

Diese sind unter allen Umstanden zu wahren. Der Systemstabilitdit wird in der Islamischen Republik alles
untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet werden, die der
Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 3.2019a).

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Birger ab 16
Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a) in
geheimen und direkten Wahlen (AA 12.1.2019). Das System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien.
Theoretisch tritt jeder Kandidat fur sich alleine an. In der Praxis gibt es jedoch Zusammenschlisse von Abgeordneten,
die westlichen Vorstellungen von Parteien recht nahe kommen (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a).

Am 26. Februar 2016 fanden die letzten Wahlen zum Expertenrat und die erste Runde der Parlamentswahlen statt. In
den Stichwahlen vom 29. April 2016 wurde Uber 68 verbliebene Mandate der 290 Sitze des Parlaments abgestimmt.
Aus den Wahlen gingen jene Kandidaten gestarkt hervor, die das Wiener Atomabkommen und die Lockerung der



Wirtschaftssanktionen nach dem "Implementation Day" am 16. Januar 2016 unterstitzen. Zahlreiche Kandidaten
waren im Vorfeld durch den Wachterrat von einer Teilnahme an der Wahl ausgeschlossen worden. Nur 73 Kandidaten
schafften die Wiederwahl. Im neuen Parlament sind 17 weibliche Abgeordnete vertreten (AA15.2.2019a).

Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von
konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird,
durchleuchtet alle Kandidaten fur das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden
Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religiosen System gelten, nicht zu Wahlen
zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler
nur aus einem begrenzten und aussortierten Pool an Kandidaten wahlen kénnen (FH 4.2.2019). Von den 1.499
Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017 fur die Kandidatur zum Prasidentenamt
registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten vom Wachterrat zugelassen. Die Wahlen an sich liefen im Prinzip
frei und fair ab, unabhangige Wahlbeobachter waren aber nicht zugelassen. Ablauf, Durchfihrung sowie Kontroll- und
Uberprifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht grundsétzlich gut konzipiert (AA 12.1.2019).

Die Erwartung, dass durch den 2015 erfolgten Abschluss des Atomabkommens (JCPOA) Reformkrafte im Iran gestarkt
wUlrden, hat sich in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erfillt. Die Reformer und Moderaten
konnten starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze flr die Provinz Teheran an das Lager der
Reformer. Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird
von Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder
konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann daher auch nicht von einer wirklichen Verbesserung der
Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt Ende 2017 war die Aufhebung der Todesstrafe fiir die
meisten Drogendelikte, was im ersten Halbjahr 2018 zu einer signifikanten Reduktion der vollstreckten Todesurteile (-
60%) fuhrte. Jedoch gab es 2018 mit der Einschrankung des Zugangs zu unabhangigen Anwaélten in "politischen" Fallen
und der zunehmenden Verfolgung von Umweltaktivisten auch zwei eindeutig negative Entwicklungen (OB Teheran
12.2019).

Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt und unterstiitzen im Wesentlichen
den im politischen Zentrum des Systems angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 12.1.2019).

[...]
Verbotene Organisation

Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen kann zu staatlichen ZwangsmaBnahmen und Sanktionen
fihren. Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff
auf das politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze in Frage stellt. Als rechtliche Grundlage
dienen dazu weitgefasste Straftatbestande. Personen, deren 6ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen
Republik Iran als solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage
beschuldigt werden (AA 12.1.2019).

Zu den militanten separatistischen Gruppen in Iran zéhlen insbesondere die kurdisch-marxistische Komalah-Partei, die
Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK), die aus Belutschistan stammende Jundallah, und die Party for a Free Life
in Kurdistan (PJAK), die eng mit ihrer Schwesterorganisation, der PKK, zusammenarbeitet (AA 12.1.2019). Die
politischen

Gruppierungen KDPI, Komala und PJAK sind im Untergrund aktiv (DIS/DRC 23.2.2018). Die PJAK gilt in Iran als
Terrororganisation (OB Teheran 12.2018) und hat einen bewaffneten Fliigel (Al 15.6.2018). Auch die
Volksmudschahedin (MEK, MKO, PMOI) zéhlen zu den verbotenen Organisationen (Al 11.2.2019).

Im FFM-Bericht des Danish Immigration Service erklart eine Quelle, dass sie noch nie davon gehort hatte, dass eine
Person nur aufgrund einer einzigen politischen Aktivitat auf niedrigem Niveau, wie z.B. dem Verteilen von Flyern,
angeklagt wurde. Andererseits ist es aber laut einer anderen Quellen schon mdglich, dass man inhaftiert wird, wenn
man mit politischem Material, oder beim Anbringen von politischen Slogans an Wanden erwischt wird. Es kommt
darauf an, welche Art von Aktivitat die Personen setzen. Andauernde politische Aktivitdten kdnnen in einer Anklage
enden (DIS/DRC 23.2.2018).

[...]



Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 12.2018). Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist
praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfuhrer ernennt fur jeweils finf Jahre den sogenannten Chef der
Judikative. Dieser ist laut Art.157 der Verfassung die hochste Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat
demgegenuber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die Unabhdngigkeit der Gerichte ist in der Verfassung
festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der
Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten
bei Bedarf informell durch den Revolutionsfihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden koénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. einDrittel
der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer ("Iranian Bar Association"; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA
staatlichem Druck und EinschichterungsmalRnahmen, insbesondere in politischen Verfahren, ausgesetzt. Die Liste der
Verteidiger in politischen Verfahren ist auf 20 Anwalte beschrankt worden, die z. T. dem Regime nahe stehen (AA
12.1.2019). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu
bringen (FH 4.2.2019).0bwohl das Beschwerderecht rechtlich garantiert ist, ist es in der Praxis eingeschrankt,
insbesondere bei Fallen, die die nationale Sicherheit oder Drogenvergehen betreffen (BTl 2018). Richter werden nach
religidsen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an Unabhangigkeit des
Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht erfillen (US DOS
13.3.2019). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die Regeln fur faire
Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden, werden als Beweis
vor Gericht verwendet (HRW 17.1.2019). Die Behérden setzen sich standig Uber die Bestimmungen hinweg, welche die
Strafprozessordnung von 2015 fiir ein ordnungsgemaRes Verfahren vorsieht, wie das Recht auf einen Rechtsbeistand
unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vgl. HRW 17.1.2019).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung
und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst
auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemaR den Art. 167 und 170 der
iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vgl. US DOS 29.5.2018).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTI 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und &ullere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Griuinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

- Spionage fur fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018). Die
iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europdischen Staaten: Kdrperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhéngt (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 12.1.2019).



Nach Art. 278 iStGB kdnnen in bestimmten Fallen des Diebstahls Amputationen von GliedmalRen - auch fur Ersttater -
vom Gericht angeordnet werden (AA 12.1.2019). Amputation eines beispielsweise Fingers bei Diebstahl fallt unter
Vergeltungsstrafen ("Qisas"), ebenso wie die Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Durch Erhalt
eines Abstandsgeldes ("Diya") kann der urspriinglich Verletzte jedoch auf die Anwendung einer Blendung verzichten
(OB Teheran 12.2018).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willkir auszeichnet. Rechtlich méglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willktrliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Personen ohne ein anhangiges
Strafverfahren festgehalten werden.

Daruber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen
bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein Sondergericht fur Wirtschaftsstraftaten
eingerichtet, das bislang schon sieben Menschen wegen Korruption zum Tode verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Wohl haufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung.
Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten, die auch nach iranischem Recht
garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines Verbrechens unbefristet ohne Anklage
festgehalten, ihre Familien werden nicht oder sehr spat informiert. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden
Ermittlungen keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel
fehlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil
unverhaltnismafig hoch. Hinsichtlich der Ausiibung von Sippenhaft liegen gegensatzliche Informationen vor, sodass
eine belastbare Aussage nicht moglich ist (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmaRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehérigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 12.1.2019).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte Gber durch Folter und psychischen Druck erzwungene Gestandnisse.

Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kdnnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern oder verkirzen
(AA 12.1.2019).

[...]

Kurdish Democratic Party of Iran (KDPI/PDKI) und Komala(h) (Kurdistan Organization of the Communist Party of Iran,
Komala, SKHKI)

Neben der PJAK zdhlen insbesondere die marxistische Komalah-Partei und die Democratic Party of Iranian Kurdistan
(KDPI) zu den militanten separatistischen Gruppen in Iran (AA 12.1.2019). Letztere wird von der Regierung als
konterrevolutionare und terroristische Gruppe betrachtet, die vom Irak aus das Regime bekampft (AA 9.12.2015, vgl.
BMI 2015).

Die kurdischen Oppositionspartien, insbesondere die KDPI, sind in Iran nicht sehr stark durch Mitglieder reprasentiert,
sondern am ehesten durch Sympathisanten (ACCORD 7.2015). Die KDPI wurde 1945 gegrindet und vom Schah im Jahr
1953 verboten und dadurch in den Untergrund verbannt. Die KDPI fordert kurdische Autonomie (TRAC 0.D.) innerhalb
eines demokratischen Iran (MERIP 0.D.). Das Hauptquartier der KDPI, die sich in ihrer Geschichte mehrmals gespalten



hat, befindet sich im Irak (MERIP 0.D., vgl. ACCORD 7.2015). Komalah (SKHKI) hat ihre Zentrale in der Autonomen
Kurdischen Region Irak. Es gibt Parteimitglieder und -sympathisanten. Organisiert ist sie in einzelnen Zellen, die von
Mitgliedern geflihrt werden. Die Mitglieder einer Zelle teilen sich die Arbeit auf, aber nur eine Person nimmt Kontakt
zur Zentrale auf. Sympathisanten hdren das Parteiradio, schauen Komala TV und beteiligen sich an Aktivitaten, die von
Komala empfohlen werden. Die Zellen fungieren als eine Art Schirmorganisation, die eine groBe Anzahl an
Sympathisanten abdecken. Geheime Aktivitdten der Partei in Iran werden von der Einheit "Takesh" durchgefiihrt.
Komala erlaubt ihren Mitgliedern in Iran nicht, sich in groRBeren Gruppen als zwei oder drei Personen zu treffen
(DIS/DRC 30.9.2013).

Komala ist in Iran verboten (BMI 2015) und erscheint momentan weniger aktiv (DIS/DRC 23.2.2018). Zuletzt wurden im
September 2018 drei angebliche Komala-Mitglieder wegen Terrorismus nach unfairen Verfahren und trotz
internationaler Proteste hingerichtet, zeitgleich fanden Raketenangriffe auf einen Stltzpunkt der KDPI in Nord-Irak
statt (OB Teheran 12.2018).

[..]
Sicherheitsbehorden

Diverse Behorden teilen sich die Verantwortung fur die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fiihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitarische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und Doérfern, sind zum Teil als
Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der
Unterdriickung von politischen Oppositionellen oder bei der Einschiichterung von Zivilisten, die den strikten
Moralkodex nicht befolgen, involviert (US DOS 13.3.2019). Organisatorisch sind die Basij den Pasdaran
(Revolutionsgarden) unterstellt und ihnen gehdren auch Frauen und Kinder an (AA 12.1.2019). Basijis sind
ausschliel3lich gegentber dem Obersten Fuhrer loyal und haben oft keinerlei regulare polizeiliche Ausbildung, die sie
mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stutzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 12.2018).

[...]

Das Ministerium flr Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela'at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religidser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam
Ali Universitat). Dabei kommt dem Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen
Opposition zu. Der Geheimdienst tritt bei seinen MaRnahmen zur Bekdmpfung der politischen Opposition nicht als
solcher auf, sondern bedient sich Uberwiegend der Basij und der Justiz. Das regulare Militdr (Artesh) erfullt im
Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fur den Cyberspace"
beschaftigt sich die iranische Cyberpolice mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen
und Verletzungen der Privatsphére im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitaten in sozialen Netzwerken und
sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU- Menschenrechtssanktionsliste (AA
12.1.2019).

Die Regierung hat volle Kontrolle tber die Sicherheitskrafte und Gber den gréf3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fir die innere Sicherheit und im Falle von
Protesten oder Aufstanden. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstiutzt. Im Zuge der
steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die innere
Sicherheit immer mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religidsen Ansichten und
Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und
politische Proteste vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Burger vor kriminellen Aktivitaten zu schiitzen
(BTl 2018). Der Oberste Fuhrer hat hochste Autoritat unter allen Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit innerhalb des
Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen regulare und paramilitarische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben. Es gibt
keinen transparenten Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt



nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert. Eine nennenswerte Ausnahme stellt der Fall des friheren
Teheraner Staatsanwaltes dar, der im November 2017 flr seine mutmaRliche Verantwortung fir Folter und Todesfalle
unter Demonstranten im Jahr 2009, zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde (US DOS 13.3.2019).

Mit willktrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht einmal nach iranischen rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch
Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das Misstrauen der Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges
Héren von (insb. westlicher) Musik, ungewdhnliche Bekleidung oder Haarschnitt, die AuRerung der eigenen Meinung
zum Islam, Partys oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen koénnte
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verpriigelungen durch Basijis kdnnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (OB
Teheran 12.2018). In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groR die Kapazitit der
iranischen Behérden ist.

Die Behorden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphére geschaffen, in der die
Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

[...]
Meinungs- und Pressefreiheit

Die iranische Verfassung garantiert zwar Meinungs- und Pressefreiheit, aber nur insoweit Aussagen nicht "schadlich"
fir die grundlegenden Prinzipien des Islams oder die "Rechte der Offentlichkeit" sind (OB Teheran 12.2018, vgl. US
DOS 13.3.2019). In der Praxis sehen sich Meinungs- und Pressefreiheit mit starken Einschrankungen konfrontiert (AA
12.1.2019, vgl. BTl 2018, Al 22.2.2018, US DOS 13.3.2019) und Behoérden nutzen das Gesetz, um Personen, die die
Regierung direkt kritisieren oder menschenrechtliche Probleme ansprechen, einzuschichtern und strafrechtlich zu
verfolgen (US DOS 13.3.2019). So spiegelt zwar die iranische Presselandschaft eine gewisse Bandbreite
unterschiedlicher Positionen innerhalb des politischen Spektrums wider, gepragt wird sie dennoch von einer Vielzahl
héchst wandelbarer, da nicht schriftlich fixierter "roter Linien" des Revolutionsflhrers. Bei Abweichungen drohen
Verwarnungen, Publikationsverbote, strafrechtliche Sanktionen etwa wegen "Propaganda gegen das System" bis hin
zum Verbot von Medien, sowohl von reformorientierten wie auch von konservativen Zeitungen (AA 12.1.2019).

"Propaganda gegen den Staat" ist mit einer einjahrigen Freiheitsstrafe sanktioniert, wobei "Propaganda" nicht definiert
ist. Zeitungen und Medien sind daher stets der Gefahr ausgesetzt, bei regierungskritischer oder fiir hohe
Regimevertreter unliebsamer Berichterstattung geschlossen zu werden - dies gilt auch fiir Regimemedien. Oft werden
in diesem Zusammenhang die Zeitungsherausgeber verhaftet (OB Teheran 12.2018). Mitarbeiter von auslidndischen
Presseagenturen (insbesondere kritische farsisprachige Medien wie BBC, DW oder Voice of America) sowie
unabhangige Journalisten sind Berichten zufolge oft mit Verzégerungen bei der Gewahrung der Presselizenz durch die
iranischen Behorden, Verhaftungen, korperlicher Zichtigung sowie Einschichterung ihrer Familienmitglieder
konfrontiert (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 12.1.2019). Insbesondere im Zusammenhang mit politischen Ereignissen,
wie z.B. Wahlen, war in den letzten Jahren immer wieder ein verstarktes Vorgehen gegen Journalisten zu beobachten.

Meist werden dabei unverhaltnismal3ig hohe Strafen wegen ungenau definierter Anschuldigungen wie etwa
"regimefeindliche Propaganda" verhdngt (OB Teheran 12.2018). Fir Funk- und Fernsehanstalten besteht ein staatliches
Monopol. Der Empfang ausléandischer

Satellitenprogramme ist ohne spezielle Genehmigung untersagt, wenngleich weit verbreitet. Die Behdrden versuchen,
dies durch den Einsatz von Stdrsendern (sogenanntes Jamming) zu unterbinden. Ebenso werden oppositionelle
Webseiten und eine Vielzahl auslandischer Nachrichtenseiten sowie soziale Netzwerke durch iranische Behorden
geblockt (AA 12.1.2019, vgl.FH 4.2.2019). Ihr Empfang ist jedoch mithilfe von VPN (Virtual Private Networks) mdglich,
wird aber "gefiltert" bzw. mitgelesen und regelmaRig auch gestért. Das Vorgehen der Behdrden gegen
reformorientierte Medien erstreckt sich auch auf das Internet. Jeder, der sich regimekritisch im Internet auBert, lauft
Gefahr, mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, einen "Cyber-Krieg" gegen das Land fihren zu wollen. Die
Uberwachung persénlicher Daten ist grundsatzlich nur mit Gerichtsanordnung méglich, auRer die nationale Sicherheit
ist betroffen (AA 12.1.2019).

Unabhangigen Journalisten kdnnen Verhaftungen, Strafverfolgung und Inhaftierungen drohen. Im Juli und August 2018



wurden mindestens sechs Journalisten der Nachrichtenseite Majzooban-e- Noor wegen ihrer Berichterstattung Uber
die Februarproteste von Mitgliedern des sufi- muslimischen Ordens Nematollahi Gonabadi zu Gefangnisstrafen von 7
bis 26 Jahren verurteilt (FH 4.2.2019). Die Behdrden gestatten es nicht, das Regierungssystem, den Obersten Flhrer
oder die Staatsreligion offentlich zu kritisieren. Sicherheitsbehérden bestrafen jene, die diese Einschréankungen
verletzen oder den Prasidenten, das Kabinett oder das Parlament 6ffentlich kritisieren (US DOS 13.3.2019).

Die 1997 unter Khatami gegrindete "Association of Iranian Journalists" wurde 2009 unter Staatsprasident
Ahmadinedschad von den Sicherheitskraften geschlossen und hat seitdem trotz pressefreundlicher
Wahlkampfversprechen von Rohani ihre Tatigkeit nicht wieder aufgenommen. Verhaftungen regimekritischer
Journalisten stehen immer wieder auf der Tagesordnung. Auslandsreisen iranischer Journalisten werden von
Sicherheitskraften kritisch bedugt - eine Ausreise zu einem Workshop der Deutschen Welle wurde z.B. verhindert. Auch
Journalisten konservativer Medien mussen sich nach Ruckkehr verhéren lassen. Im Ausland lebende Journalisten von
BBC Persia berichten von gezielter Verfolgung und Einschiichterungsversuchen. MaRBnahmen wie Uberwachung,
wiederholte Befragungen und das Einfrieren von Konten erstreckten sich dabei auch auf Familien der Betroffenen.
Familienangehorige wurden unter Druck gesetzt, auf die Beendigung der journalistischen Tatigkeit fir BBC Persia
hinzuwirken. Inhaftierte Journalisten sind in Iran - wie alle politischen Gefangenen - besorgniserregenden
Haftbedingungen ausgesetzt. Immer wieder wird mit Hungerstreiks dagegen protestiert, dass ihnen im Geféngnis eine
angemessene medizinische Versorgung verweigert wird (AA 12.1.2019).

Auch gegen Personen, die ihre Meinung oder Nachrichten online publizieren (Blogger), wurde in den letzten Jahren
massiv vorgegangen. Oft wurden sie zu langen Haftstrafen verurteilt, zum Teil sogar zum Tode. Die elektronischen
Medien und der Internet-Verkehr sowie Internet-Cafés (obligatorische Personenidentifikationen und
Uberwachungskameras) stehen unter intensiver staatlicher Kontrolle. Millionen Internetseiten sind gesperrt.
Regimefeindliche oder "islamfeindliche" AuRerungen werden auch geahndet, wenn sie in elektronischen
Kommunikationsmedien, etwa auch in sozialen Netzwerken, getatigt werden. Vor allem junge Menschen, welche diese
Kommunikationsmittel zum Meinungsaustausch nutzen, laufen Gefahr, wegen ihrer geduRerten regimekritischen
Meinung verfolgt zu werden (OB Teheran 12.2018).

Ebenso unter Druck stehen Filmemacher und bildende Kunstler, vor allem dann, wenn ihre Kunst als "unislamisch"
oder regimekritisch angesehen wird, oder sie ihre Filme an auslandische Filmproduktionsfirmen verkaufen oder auch
nur im Ausland auffilhren (dazu wurde jiingst eine Genehmigungspflicht verhédngt). Uber zahlreiche Kiinstler wurden
Strafen wegen zumeist "regimefeindlicher Propaganda" und anderen Anschuldigungen verhangt. Viele sind regelmaRig
in Haft bzw. zu langjahrigen Téatigkeits- und Interviewverboten verurteilt (OB Teheran 12.2018). Prasident Rohani hatte
in seiner Wahlkampagne eine Lockerung der Zensurpolitik versprochen. Zeitweise wurden einige soziale Netzwerke
wieder freigegeben. Rohani bezeichnete den Zugang zum Internet als "Burgerrecht" und ist selbst auf Twitter und
Facebook aktiv (beide aktuell in Iran gesperrt, wobei dies durch viele Iraner mittels VPN umgangen wird). Trotz seiner
vielversprechenden Aussagen und einer (teils heftig gefuhrten) 6ffentlichen Diskussion insbesondere zum Thema
"Cyberspace" hat sich die Situation aber nicht signifikant verbessert, im Gegenteil: Im ersten Halbjahr 2018 wurde der
Uberaus beliebte Messenger App "Telegram" gesperrt, es gibt weiterhin Polizeiaktionen gegen auf Instagram
erfolgreichen Frauen, die "unsittliche" Inhalte (Fotos ohne Kopftuch, Make-up-Videos, Tanzvideos,...) teilen (OB Teheran
12.2018). Die Messenger App Telegram hat in Iran mehr als 40 Millionen Nutzer. Auch Facebook und Twitter bleiben
blockiert, genauso wie hunderte andere Webseiten (HRW 17.1.2019).

In der aktuellen Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen hat sich Iran um sechs Platze verschlechtert
und liegt nun an Position 170 (2018:164). Reporter ohne Grenzen bezeichnet Iran als eines der grof3ten Gefangnisse fur
Journalisten. Verhaftungen von professionellen Journalisten und nicht professionellen Journalisten, vor allem solche,
die in sozialen Netzwerken posten, haben sich im Jahr 2018 gesteigert (ROG 2019).

Nahezu jede iranische Familie besitzt eine Satellitenschissel, auch wenn diese offiziell verboten sind. Internet ist weit
verbreitet, die Zahl der Internetcafés (Cofee Net) nimmt stetig zu, chatten (und zunehmend auch bloggen) ist eine Art
Volkssport unter jungen Iranern. Zudem ist die Zahl an Handys gerade unter jungen Iranern hoch, auch wenn SIM-
Karten sehr teuer sind. Besonderer Beliebtheit erfreuen sich Filme aus Hollywood, von denen Raubkopien Utberall auf
den StralRen zu kaufen sind. Die duirftige Qualitat und die islamische Zensur schrecken niemanden ab (GIZ 3.2019¢).

[...]



Frauen

[...]

Eine Bewegung, die sich in den letzten Jahren zunehmender Beliebtheit erfreut, ist der islamische Feminismus. Dieser
will die Rechte der Frau mittels einer islamischen Argumentation durchsetzen. Auch wenn die Stellung der Frau in Iran,
entgegen aller Vorurteile gegenlber der Islamischen Republik, in der Praxis sehr viel besser ist als in vielen anderen
Landern der Region, sind Frauen auch hier nicht gleichberechtigt (GIZ 3.2019c). Verschiedene gesetzliche Verbote
machen es Frauen unmdglich, im gleichen MalRe wie Manner am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (strenge
Kleiderordnung, Verbot des Zugangs zu Sportveranstaltungen, Fahrradverbot). Eine Diskussion Uber den Zugang von
Frauen zu Sportveranstaltungen ist im Gange (AA 12.1.2019).

In rechtlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind iranische Frauen vielfaltigen Diskriminierungen
unterworfen, die jedoch zum Teil relativ offen diskutiert werden. Von einigen staatlichen Funktionen (u.a. Richteramt,
Staatsprasident) sind Frauen gesetzlich oder aufgrund entsprechender Ernennungspraxis ausgeschlossen. Laut
offiziellen Angaben liegt die Arbeitslosenrate bei Frauen bei 19,8% (1,07 Millionen gegentber 10,3% und 2,25 Millionen

in absoluten Zahlen bei den Mannern). Unter Frauen mit héherer Bildung liegt sie noch deutlich héher.

[...]

In rechtlicher Hinsicht unterliegen Frauen einer Vielzahl diskriminierender Einschrankungen. Pragend ist dabei die
Rolle der (Ehe-)frau als dem (Ehe-)mann untergeordnet, wie sich sowohl in Fragen der Selbstbestimmung, des
Sorgerechtes, der Ehescheidung als auch des Erbrechts erkennen lasst (AA 12.1.2019, vgl. HRW 17.1.2019, OB Teheran
12.2018, Al 26.2.2019). Zum Beispiel legt das Gesetz es Frauen nahe, sich fir drei Viertel der reguldren Arbeitszeit von
Mannern zu bewerben und Frauen brauchen das Einverstandnis ihres Ehemannes, um eine Erwerbstatigkeit

aufzunehmen.

[...]

Hausliche Gewalt ist in Iran sehr weit verbreitet und die Gesetze dagegen sind schwach. Ein Drittel der Frauen gibt an,
Opfer physischer Gewalt geworden zu sein, Uber die Halfte gibt an, mit psychischer Gewalt konfrontiert worden zu
sein. Krisenzentren und Frauenhduser nach europdischem Modell existieren in Iran nicht. Angeblich sollen staatlich
gefuhrte Einrichtungen fur alleinstehende Frauen, Prostituierte, Drogenabhdangige oder Madchen, die von Zuhause
davon gelaufen sind, vorhanden sein. Jedoch sind Informationen Gber diese Einrichtungen der Offentlichkeit nicht
zuganglich. Genauere Informationen Uber mdgliche Unterstitzungen des Staates fur alleinstehende Frauen sind nicht
eruierbar (OB Teheran 12.2018).

Der Staat ist verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schiitzen. Frauen, die ehelicher oder hauslicher Gewalt
ausgesetzt sind, kdnnen aber nicht uneingeschrankt darauf vertrauen, dass effektiver staatlicher Schutz gewahrt wird.
[...] Gewalttaten gegen Frauen und Madchen, wie hdusliche Gewalt und Frih- und Zwangsverheiratungen, sind weit
verbreitet und werden nicht geahndet. Geschlechtsspezifische Gewalt ist weiterhin nicht strafbar (Al 22.2.2018).

L.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der BeschwerdefUhrerin:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft der Beschwerdefihrerin, insbesondere zu ihrer
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem BFA, in der Beschwerde und in den mindlichen Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie auf die Sprachkenntnisse und Verwendung der Sprache Farsi. Die Feststellungen zur
Identitdt der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus ihren Angaben vor dem BFA, in der Beschwerde und in den
mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus dem in Vorlage gebrachten Reisepass.
Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat der Beschwerdeflihrerin getroffen wurden,
gelten diese ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person der Beschwerdeflhrerin im Asylverfahren (AS 1 f und 215;
Seite 4 ff des Verhandlungsprotokolls vom 09.09.2019).

Die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Geburts- und Aufenthaltsort, ihrem Gesundheitszustand, ihren
weiteren Familienangehdrigen und deren Aufenthaltsort sowie zu ihrem beruflichen und schulischen Werdegang sind



chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der bestehenden sozio-6konomischen Strukturen im Iran plausibel.
Die von der Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang getatigten Angaben waren im Wesentlichen gleichbleibend
und widerspruchsfrei (AS 5 ff, 207 ff und 215; Seite 4 ff, 10 und 14 des Verhandlungsprotokolls vom 09.09.2019).

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin in Osterreich unbescholten ist, ergibt sich durch Einsichtnahme in den
aktuellen Strafregisterauszug.

Die Beschwerdefuhrerin gab auch nachvollziehbar an, dass sie im Iran nicht Mitglied einer Partei gewesen und im
Herkunftsstaat nicht strafrechtlich verurteilt worden sei (Seite 9 und 14 des Verhandlungsprotokolls vom 09.09.2019).

2.2. Zum Fluchtgrund und zur Verfolgung im Falle einer Riickkehr:

Die Feststellungen hinsichtlich einer Gefahrdung der Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr in den Iran stutzen
sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrerin und der Zeugin in den
Beschwerdeverhandlungen sowie auf die in den Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Dokumente (Seite 7 f, 11 bis 13 des Verhandlungsprotokolls vom 09.09.2019; Seite 4 ff Verhandlungsprotokolls vom
08.10.2019, Beilage I. - llI., VI. und XIL.).

Die Beschwerdefihrerin konnte durch ihre Angaben und die vorgelegten Dokumente glaubhaft machen, dass sie im
Falle einer Ruckkehr Gefahr lauft, aufgrund ihrer oppositionellen politischen Einstellung von ihrem Sohn bzw. dem
Etelaat und den iranischen Behorden verfolgt zu werden. In diesem Zusammenhang fuhrte sie auch nachvollziehbar
an, dass ihr Sohn zu den Basij gehdre und fir die Etelaat arbeite, weshalb ein Naheverhaltnis festgestellt werden
konnte (AS 211 ff, 219, 223 und 225; Seite 4 ff des Verhandlungsprotokolls vom 08.10.2019; Beilage I. - llI., VI. und XIL.).

Aufgrund ihrer substantiierten und stringenten Angaben in den Beschwerdeverhandlungen konnte die
BeschwerdefUhrerin glaubhaft darlegen, wegen ihres personlichen Einsatzes u.a. zum Schutz der Frauenrechte und
ihren beruflichen Tatigkeiten bereits ins Visier der iranischen Behdrden geraten und von ihrem Sohn kurz vor ihrer
Ausreise aus dem lIran aufgrund dessen bedroht und misshandelt worden zu sein. Sie konnte auch nachvollziehbar
darstellen, dass ihr Sohn, der ein Naheverhdltnis zum Etelaat und den iranischen Behorden pflegt, die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Ausreise gewillt ist, die Beschwerdefiihrerin an die iranischen Behorden auszuliefern
(Seite 13 f des Verhandlungsprotokolls vom 09.09.2019; Seite 4 ff des Verhandlungsprotokolls vom 08.10.2019).

Die Beschwerdefiihrerin konnte weiters schliissig anfiihren, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich an
Aktivititen gegen die iranische Regierung teilgenommen hat, der Kurdischen Partei Osterreich beigetreten ist und dort
nicht nur als einfaches Mitglied auftritt, sondern dem Frauenkomitee beigetreten ist und dort aktiv ist, wobei sie sich
(weiterhin) offentlich u.a. flUr Frauenrechte einsetzt und sich durch ihre Verhalten exponiert hat. Die
Beschwerdefiihrerin vermittelte in der mundlichen Verhandlung auch durch ihr selbstbewusstes Auftreten sowie
durch ihren einschlagigen Wissensstand den Eindruck, dass sie nicht davor zurtickschreckt ihre politische Meinung
offen auszusprechen und ihr Wissen offentlich weiterzugeben. So hat sie auch zuletzt im Marz 2020 aktiv einen
Redebeitrag zum internationalen Frauentag gehalten. (Seite 6 ff des Verhandlungsprotokolls vom 09.09.2019, Beilage I.
- 111, VI. und XII.; vgl. OZ 20, 21 und 25).

Vor diesem Hintergrund war an der Ernsthaftigkeit der politisch oppositionellen Gesinnung der Beschwerdefihrerin
und ihrem Willen diese 6ffentlich zu vertreten nicht zu zweifeln.

Die Aussagen der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich
ihrer Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Iran auf Grund ihrer politisch oppositionellen Gesinnung durch
ihren Sohn bzw. dem Etelaat und den iranischen Behdrden war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens,  insbesondere  unter  Berlcksichtigung  vorliegenden  herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen zur Situation im lIran, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zur mdglichen Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr in den Iran ausreichend substantiiert,
umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstdnde der Beschwerdefiihrerin und die
allgemeine Situation im Iran plausibel.

Aus den Aussagen der Beschwerdefuihrerin in der mindlichen Verhandlung geht in Zusammenschau mit den
eingebrachten Landerberichten nachvollziehbar hervor, dass ihr im Falle einer Ruckkehr mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund ihrer politisch oppositionellen Gesinnung drohen wirde. Es waren somit die
entsprechenden Feststellungen zu treffen.



Angesichts dieses Ergebnisses kann die Wurdigung der weiteren vorgebrachten Fluchtgrinde im Verfahren
unterbleiben.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild der Situation im Iran ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter Berlcksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht mal3geblich geandert haben.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden aktuelle Landerberichte eingebracht. Inhaltich wurden die
festgestellten Landerberichte nicht substantiiert bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A) Stattgabe der Beschwerde:

GemaRk § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen (zuldssigen) Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1
Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) verweist). GemaR8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0080, mwN).

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht davor. Eine Furcht kann nur wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berucksichtigung der Verhaltnisse objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in der konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden fiurchten wuirde (vgl. VwGH 23.09.2009, 2007/01/0284 bis 0285, mwN). Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende persdnliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen (vgl. VWGH 22.03.2017, Ra 2016/19/0350, mwN). Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. VwGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; VwGH 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551). Sie muss Ursache dafir sein, dass
sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zurechnende Verfolgungshandlung
nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grunden der Konvention gesetzt wird. Auch
kommt einer von Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund
beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
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Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. VwGH vom 18.11.2015, Ra 2014/18/0162, mwN). Eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren (VWGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010. 2007/19/0203). Andererseits bedingt eine mangelnde Schutzfahigkeit nicht,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256). Fur die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK
genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil
aus dieser Verfolgung mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VwGH 19.11.2010,2007/19/0203).

Um die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu erreichen, missen konkrete, gegen den Asylwerber selbst
gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden (VwGH 10.03.1994, 94/19/0056). In diesem
Zusammenhang hat der Betroffene die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig
darzustellen (EGMR 07.07.1987, Nr. 12877/87, Kalema/Frankreich).

3.1.1. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der Beschwerdefuhrerin, in ihrem Herkunftsstaat mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begrindet ist.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Die Verfolgung aus dem Grund der (unterstellten) politischen Gesinnung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK
liegt in jenen Fallen vor, in denen der ungerechtfertigte Eingriff an die
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