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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der Regina W in Graz,
vertreten durch Dr. Kurt Klein, Dr. Paul Wuntschek, Dr. Berit Mayerbrucker, Rechtsanwalte in Graz, Grazbachgasse
39/11l, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 5. Februar 1997, ZI. UVS
303.7-11/96-19, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Verwaltungsstrafsache nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 28. Juni 1996 wurde die Beschwerdefihrerin als
Firmeninhaberin und gemaf 8 9 VStG Verantwortliche der Firma R. Dienstleistungen in Graz, fir schuldig erkannt, 48
im einzelnen genannte Auslander in der Zeit vom 4. Janner bis 13. November 1995 beschaftigt zu haben, obwohl sie
nicht im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung gewesen sei und die Auslander weder Befreiungsschein noch
Arbeitserlaubnis besessen hatten, wodurch sie Verwaltungstibertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit
§8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz begangen habe. Hiefir wurde sie mit Geldstrafen im Gesamtbetrag von
1,182.500 S bestraft.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die
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Berufung der Beschwerdefihrerin gemal 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 24 VStG (wegen Verspatung) zurtck.
Begrindend fuhrte sie aus, das mit 28. Juni 1996 datierte Straferkenntnis sei dem Ruckschein zufolge am 3. Juli 1996
der Post zur Beforderung tbergeben worden und von der Postbeamtin am 4. Juli 1996 in der Rechtsanwaltskanzlei
(der Beschwerdevertreter) samt Ruckschein zurickgelassen worden. Dort sei der Rickscheinbrief noch am 4. Juli 1996
geoffnet und das Straferkenntnis am selben Tage mit dem Eingangsstempel der Rechtsanwaltskanzlei abgestempelt
worden. Dieser laute auf den 4. Juli 1996. Ob der Rickschein noch am 4. Juli 1996 oder erst dem darauffolgenden Tag
vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin unterschrieben worden sei, sei nicht mehr zu ermitteln gewesen,
ebensowenig, wer das Datum der Ubernahme auf den Riickschein gesetzt habe.

Am 5. Juli 1996 sei der unterschriebene Ruickschein der Postbeamtin wieder ausgehandigt und noch am selben Tag zur
Behorde rickgemittelt worden. Eine Angestellte der Rechtsanwaltskanzlei der Beschwerdevertreter habe auf Grund
der im Straferkenntnis angefiihrten Rechtsmittelfrist von 14 Tagen die Fristberechnung vorgenommen und den 18. Juli
1996 als "Posttag" notiert. Nach den in dieser Rechtsanwaltskanzlei Ublichen Gebrauchen bezeichne der "Posttag" den
vorletzten Tag einer Rechtsmittelfrist. Die Kanzleileiterin habe die Fristberechnung an Hand des Ubernommenen
Schriftstiickes und des Computerausdruckes kontrolliert und mit Handzeichen bestatigt. Sowohl in den EDV-
Aufzeichnungen als auch im handschriftlich geflhrten Fristenbuch scheine der 18. Juli 1996 als Posttag fur die
Berufungserhebung auf. Die Berufung sei am 19. Juli 1996 verfaldt und noch am selben Tag zur Post gegeben worden.
Kein Bediensteter der Rechtsanwaltskanzlei sei von den Beschwerdevertretern fir die Entgegennahme von
schriftlichen Sendungen ausgeschlossen, bzw. die Zustellung an bestimmte Angestellte schriftlich nicht verlangt
worden. Die Kanzleibediensteten begannen ihre Arbeitszeit taglich zwischen 7.45 Uhr und 8.00 Uhr, die Post komme
Ublicherweise frihestens um 9.00 Uhr. Eine der ersten Handlungen der Bediensteten sei es, den Datumsstempel
nachzudrehen. Nach ausfuhrlicher Darlegung der Erwagungen zur Beweiswiirdigung kam die belangte Behoérde auf
Grund des so ermittelten Sachverhaltes zur rechtlichen Beurteilung, fir die Rechtswirksamkeit der Zustellung sei es
unerheblich, ob der Ruckschein vom Parteienvertreter selbst oder einer anderen in der Kanzlei tatigen Kraft
unterschrieben worden sei. Ebenso unerheblich sei es, ob die Kanzleikraft den Ruckschein tbernommen habe, ohne
den Rulckschein zu unterfertigen. Mal3geblich sei, daR das Schriftstick am Zustellungstag in die Rechtssphare des
Empfangers gekommen sei. Dies sei der 4. Juli 1996 gewesen, und zwar durch Ubernahme und Offnen des
Ruckscheinbriefes sowie Abstempeln des Straferkenntnisses. DalR der Rickschein méglicherweise am selben oder erst
am nachsten Tag unterschrieben und erst am 5. Juli 1996 der Postbeamtin (wieder) ausgehandigt worden sei, sei in
diesem Zusammenhang belanglos, zumal dies an der Zustellung des Schriftstiickes am 4. Juli 1996 nichts zu andern
vermdchte. Infolge der Zustellung am 4. Juli 1996 ende aber die Rechtsmittelfrist am 18. Juli 1996, die erst am 19. Juli
1996 zur Post gegebene Berufung sei somit als verspatet zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nach § 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 8 24 VStG, sowie in den in Art. 6 und Art. 13 EMRK garantierten Rechten auf ein "faires Verfahren und
auf Uberprifung behérdlicher Entscheidungen” verletzt. Nach inhaltlicher Darstellung der von der belangten Behérde
herangezogenen Bestimmungen des§ 63 AVG und8 24 VStG erschopfen sich die BeschwerdeausfUhrungen in
Folgendem:

"Fristausl6sendes Datum ist dabei der Tag der Zustellung. Nach der Auskunft der Post- und Telecom-Austria-AG weist
der OT-Stempel des Straferkenntnisses den 5.7.1996 als Zustelldatum auf. Dieses Datum wurde auch im
Fristenprotokoll der Kanzlei der Beschuldigten-Vertreter vorgemerkt. Die am 19.7.1996 zur Post gegebene Berufung
erfolgte daher innerhalb der zweiwdchigen Berufungsfrist und war daher rechtzeitig. Die mit Bescheid des UVS vom
5.2.1997 ausgesprochene Zurtckweisung der Berufung erfolgte daher rechtsgrundlos und verstof3t daher gegen § 66
AVG.

Durch diese rechtswidrige Vorgangsweise wird aber die Beschwerdeflhrerin auch in ihrem verfassungsgesetzlich
garantierten Recht auf ein faires Verfahren gem. Art. 6 EMRK verletzt. Gem. Art. 6 Abs. 2 EMRK ist bis zum gesetzlichen
Nachweis einer Schuld zu vermuten, daR der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Dabei wird
im Art. 6 Abs. 3 dem Angeklagten auch das Recht auf Verteidigung eingerdaumt, wobei Art. 13 MRK der
Beschwerdefiihrerin das Recht gibt, eine Uberpriifung der Entscheidung bei einer nationalen Instanz zu erwirken. Wird
daher eine Berufung zu unrecht zurlckgewiesen, wird die Beschwerdefihrerin in ihren Verteidigungsrechten
rechtswidrig verkutrzt und daher auch in ihren verfassungsgesetzlichen Rechten verletzt."
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Daran schliefl3t sich der Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle in Entsprechung dieser Beschwerde den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 5. Februar 1997, zugestellt am 15. April 1997 "ersatzlos
beheben und der belangten Behdrde den Ersatz der Kosten dieses Verfahrens auferlegen".

Mit diesen Ausfuhrungen verkennt die Beschwerdefuhrerin das Wesentliche der Begrindung des angefochtenen
Bescheides. Wie bereits die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, ist gemal3 88 24 VStG und 63 Abs. 5 AVG von
der Partei die Berufung binnen zwei Wochen bei der Behoérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides, im Fall bloB mdndlicher Verkindung mit dieser. Die belangte Behérde hat nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens ihre Erwdgungen zur Beweiswirdigung umfassend und nachvollziehbar dargelegt. Der
Verwaltungsgerichtshof kann wohl die Schllssigkeit der Erwdgungen innerhalb der Beweiswirdigung und die
Vollstandigkeit der Sachverhaltsgrundlage einschlielllich der Mangelfreiheit des ihr zugrunde liegenden
Verwaltungsverfahrens, nicht aber die konkrete Richtigkeit der angestellten Erwagungen der belangten Behorde
nachprifen (vgl. auch die zahlreiche in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seiten 548 ff, abgedruckte hg. Judikatur).
Die Beschwerde bekampft die von der belangten Behdrde angestellten Erwagungen zur Beweiswurdigung auch nicht,
sondern beschrankt sich lediglich auf eine Wiederholung ihres Standpunktes. Dal3 aber der "OT-Stempel" neben dem
Zustellvermerk auf dem Ruckschein des hier gegenstandlichen Straferkenntnisses nicht ausreichend aussagekraftig ist,
hat die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit den Erhebungsergebnissen schliissig dargelegt.

Dal3 durch die gesetzlich vorgesehene Beschrankung der Rechtsmittelmdglichkeit durch Normierung einer nicht
verlangerbaren Rechtsmittelfrist keine verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte verletzt werden und gegen die
Verfassungsmalligkeit des§ 63 Abs. 5 AVG keine Bedenken bestehen, wurde vom Verfassungsgerichtshof bereits
ausgesprochen (vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 1979, VfGH-Slg. 8583/79). Auch der
Verwaltungsgerichtshof teilt diese Rechtsansicht.

Da sich aus den Beschwerdeausfihrungen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides daher nicht ergibt,
war sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Fristen VwRallgé/5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1997090128.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/11/24 97/09/0128
	JUSLINE Entscheidung


