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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des S in
Wernberg, vertreten durch Dr. Michael Schwingl, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, 8.-Mai-Stral3e 35, gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 13. September 1995, ZI. Ro0-202/7/1995, betreffend
naturschutzbehordliche Genehmigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 3. Juni 1993 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung fur die
Errichtung eines Sagewerkes auf seinem Grundstick Nr. 519/1 KG T. Im Verwaltungsverfahren vertrat er
(zusammengefal3t) die Auffassung, die Errichtung des Sagewerkes liege im 6ffentlichen Interesse der Erhaltung des
Bauernstandes. Sein im Vollerwerb geflhrter Betrieb habe eine Gesamtflache von 12 ha, davon 6 ha Wald. Unter
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Zugrundelegung des in der Osterreichischen Landwirtschaft erzielten durchschnittlichen Einkommens pro Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache ergebe sich fir seinen Betrieb ein Einkommen von S 70.968,-- jahrlich. Dies wirde nicht
ausreichen, den Betrieb im Vollerwerb zu fuhren. Auf Grund gehobener Produktion, intensiver Direktvermarktung und
"Urlaub am Bauernhof" sei es im Betrieb des Beschwerdefihrers moglich, den Lebensunterhalt im Vollerwerb zu
verdienen. Die Lage der Landwirtschaft, insbesondere die Einkommensverluste durch die Anpassung an den
Binnenmarkt, machten es erforderlich, entsprechende Schritte zu setzen. Die Errichtung des Kleinsagewerkes hatte fur
den Betrieb des Beschwerdefiihrers den Vorteil, dal im eigenen Wald hdéhere Wertschépfung erzielt und durch
Ubernahme von Lohnschnittarbeiten ein zusétzliches Nebeneinkommen erzielt werden kénnte. Das Grundstiick Nr.
519/1 sei der einzig mogliche Standort fiir die Errichtung des Sagewerkes. Im Bereich der Hofstelle kdnne ein Sagewerk
wegen beengter Verhaltnisse und wegen der Lage im verbauten Gebiet aus Ortsbild- und Larmschutzgrinden nicht
errichtet werden. Das Grundstick Nr. 519/1 liege an der Autobahn, weshalb die Verwendung zur Erzeugung von
Viehfutter fUr einen biologisch bewirtschafteten Betrieb bedenklich sei. Alle anderen dem Beschwerdeflhrer
gehorenden land- und forstwirtschaftlichen Flachen seien hingegen fir die landwirtschaftliche Produktion verwendbar.

Gegen den seinen Antrag abweisenden Bescheid der BH vom 2. Februar 1994 erhob der Beschwerdefiuhrer Berufung.

Die belangte Behorde holte Befund und Gutachten bzw. Stellungnahmen von Amtssachverstandigen fir Naturschutz,
Forsttechnik und Landwirtschaft ein.

Die Amtssachverstandige fir Naturschutz legte dar, bei dem Grundstlick handle es sich um eine ebene Flache, die
landwirtschaftlich genutzt werde. Im Norden werde das Grundstick durch eine Gemeindestralle, an die ein
ausgedehntes Waldgebiet anschlieBe, im Suden durch die Sudautobahn sowie im Westen und Osten durch
landwirtschaftlich genutzte bzw. bewaldete Flachen umgeben. In der nordwestlichen Ecke des Grundstlickes befinde
sich eine Transformatorstation. Der von naturlichen Landschaftselementen gepragte Landschaftsraum werde durch
die Stidautobahn zweifellos beeintrachtigt; diese trenne jedoch die naturrdumlichen Gegebenheiten eindeutig, sodafld
die Autobahntrasse als die nordlichste Linie der Siedlungsentwicklung der Ortschaft K. angesehen werden kénnte.
Streusiedlungen seien vom geplanten Standort des Sagewerkes rund 500 m in westliche Richtung, rund 300 m in
Ostliche Richtung sowie zwischen 100 und 200 m in nérdlicher Richtung entfernt. Das Grundstick sei auf Grund seiner
Lage der freien Landschaft zuzuordnen und im Flachenwidmungsplan der Gemeinde als landwirtschaftliches
Grundstlck ausgewiesen. Das projektierte Sdgewerk umfasse ein Gebdude mit den AuRBenabmessungen 16 x 8 m
eingescholRig mit einem 30 Grad geneigten Satteldach. Die Firstrichtung solle parallel zur langeren Gebdudeachse
verlaufen. Westlich des Sageobjekts solle das Blochférderband mit nicht definierter Ldnge angebaut werden. Der
Charakter des Landschaftsraums werde durch ausgedehnte Waldflachen, landwirtschaftlich genutzte Flachen, die
GemeindestraBe und die Sudautobahn zusammengesetzt. Die Sudautobahn stelle die sudliche Grenze dieses
Landschaftsraumes dar und beeinflusse diesen. Derzeit werde das Landschaftsbild durch keinen weiteren wesentlich
storenden Faktor beeintrachtigt. Es Uberwiege der Anteil an natlrlichen Landschaftselementen. Der Baukorper des
Sagewerkes wirde sich von der Umgebung wesentlich abheben und somit als Stérfaktor wirken. Das Gebaude wirde
von der GemeindestralBe aus sofort ins Auge stechen und die Zersiedelung der freien Landschaft einleiten. Ein Bezug
des Gebaudes zum sudlich ca. 100 bis 200 m entfernt gelegenen nordlichen Ortsrand der Ortschaft K. kdnne nicht
hergestellt werden. Keine wesentliche Rolle als stérender Faktor im Landschaftsraum spiele die in der Nordwestecke
des Grundstuckes befindliche Transformatorstation.

Der Sachverstandige fur Forsttechnik legte dar, aus den Waldflachen des Beschwerdefuhrers kénnten in den nachsten
funf bis zehn Jahren etwa 500 bis 600 fm hiebreifes Holz geerntet werden. Dieses Holz kdnnte im Wege des eigenen
Bandsagewerkes einer erheblichen Wertsteigerung (Wertverdoppelung) durch den Einschnitt zugefiihrt werden. Die
Investition fur die Sagewerksmaschinen und die Errichtung der Sagehalle erscheine mittel- bis langfristig dann
rentabel, wenn tber den Einschnitt des im eigenen Wald (6,66 ha) anfallenden Holzes hinaus noch Lohnschnittarbeiten
fur andere Waldbesitzer durchgefihrt wirden. Das geplante Sagewerk erscheine somit als zusatzliches Standbein fir
den ohnedies nur sehr gering mit land- und forstwirtschaftlichen Nutzflaichen ausgestatteten Vollerwerbsbetrieb
sinnvoll, da Uber die Veredelung der eigenen Forstprodukte hinaus im Raum W. sicherlich ein Bedarf an
Lohnschnittarbeiten fur Forstprodukte aus dem Kleinwald gegeben sei. Das Sagewerk erscheine in diesem Sinne
sowohl erforderlich als auch spezifisch.

Der Amtssachverstandige fur Landwirtschaft legte dar, es bestehe zweifelsohne ein &ffentliches Interesse an der
Erhaltung eines bestehenden Familienbetriebes und an MaBnahmen, die die Wettbewerbsfahigkeit der



landwirtschaftlichen Betriebe erhdhten. Der gegenstandliche, im Vollerwerb gefuhrte flachenschwache Familienbetrieb
liege an der unteren Einkommensgrenze. Zur Weiterbewirtschaftung im Vollerwerb sei dringend die Erhéhung des
Einkommens unumganglich. Eine solche innerbetriebliche Verbesserung der Einkommenssituation ware die Errichtung
des geplanten Sagewerkes, da insbesondere das derzeit anfallende Schad- und Schwachholz (ruindse Preissituation) im
eigenen Betrieb veredelt (Bauholz, Tischlerware) und dadurch die Wertschépfung fur diese Holzprodukte wesentlich
erhoht werden kénnte. Des weiteren kénnte auch durch die beabsichtigte Ubernahme von Lohnschnittarbeiten im
Rahmen des bduerlichen Nebenerwerbes ein zusatzliches Einkommen erwirtschaftet und somit ein weiteres
Betriebsstandbein geschaffen werden. Es bestehe somit zweifelsohne ein Zusammenhang zwischen dem bestehenden
offentlichen Interesse an der Erhaltung eines Vollerwerbsbetriebes und dem in Rede stehenden geplanten Sagewerk,
da die Realisierung dieses Bauvorhabens eine einkommenswirksame und wertschépfende MaBnahme und somit auch
einen Beitrag zur Existenzsicherung fur den Familienbetrieb des Beschwerdefiihrers darstelle. Zu den Feststellungen
im erstinstanzlichen Bescheid betreffend die Naturbelassenheit des Landschaftsraumes sei festzuhalten, dal} diese
nicht gegeben sei, weil in unmittelbarer Ndhe zum vorgesehenen Standort des Sdgewerkes ein Transformatorgebaude
als kinstliches Landschaftselement bereits vorhanden sei und die Siddautobahn eine weitere merkliche
Beeintrachtigung des Landschaftsraumes darstelle.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers als unbegrindet ab.
Nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage sowie dem Hinweis, dafl3 das in Rede stehende Grundstuick
im Flachenwidmungsplan der Gemeinde als landwirtschaftliches Grinland ausgewiesen sei, vertrat die belangte
Behorde begriindend die Auffassung, die Errichtung des Sagewerkes hatte eine nachteilige Beeinflussung des
Landschaftsbildes im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. a des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986 idF LGBI. Nr.
4/1988 und LGBI. Nr. 104/1993 (NSchG), zur Folge, weil sich das Vorhaben wegen seiner GréRe, Form und der
verwendeten Bau- und Anlagenelemente von der Umgebung abhebe und in der Landschaft als Fremdkdrper wirke.
Dies gelte auch unter Bericksichtigung des Umstandes, dafl das Landschaftsbild teilweise bereits durch die
vorhandene Bebauung (Trafo-Station, Straflen) bestimmt sei, weil durch das Sagewerk eine zuséatzliche Stérung des
Landschaftsbildes eintreten wirde. Im Rahmen der Interessenabwagung sei zu den vorgebrachten Argumenten zu
sagen, dall die Schaffung eines zweiten Standbeines fir den Betrieb bzw. die Erhdhung des Einkommens ein rein
privates Interesse darstelle und somit bei der Bewertung der 6ffentlichen Interessen nicht zu berticksichtigen sei. Dem
allgemeinen Interesse an der Schaffung und Erhaltung einer wirtschaftlich gesunden Land- und Forstwirtschaft konnte
im gegebenen Fall auch dadurch entsprochen werden, dafl3 das Sagewerk an einer anderen Stelle aufgefihrt werde;
dies gelte auch trotz des Umstandes, dal} die Hofstelle wegen der beengten Platzverhéltnisse zur Errichtung des
Sagewerkes nicht geeignet erscheine, weil der Betrieb insgesamt Uber eine Flache von mehr als 11 ha verfiige.
GegenUber dem somit als gering zu bewertenden oOffentlichen Interesse an der Bewilligung der beantragten
MalRnahme Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stdrenden Eingriffen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 5 Abs. 1 lit. i NSchG bedarf in der freien Landschaft die Errichtung von Geb&duden und sonstigen baulichen
Anlagen auf Grundflachen, die im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sind, einer Bewilligung.

Gemald §8 9 Abs. 1 lit. a leg. cit. dirfen Bewilligungen im Sinne des &8 5 Abs. 1 nicht erteilt werden, wenn durch das
Vorhaben oder die MalRnahme das Landschaftsbild nachteilig beeinflufl3t wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Losung der Frage, ob das Landschaftsbild durch
einen bestimmten menschlichen Eingriff nachteilig beeinflut wird, entscheidend, ob sich der Eingriff harmonisch in
die Landschaft einflgt; im Falle des Vorhandenseins das Landschaftsbild (mit)pragender anthropogener Eingriffe ist
mafgeblich, wie sich die beabsichtigte MalRnahme in das vor ihrer Errichtung gegebene und durch die bereits
vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflge der bestehenden Geofaktoren einpaf3t (vgl. z.B.
das Erkenntnis vom 29. Mai 1995, ZI. 93/10/0093, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Eine "nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes" setzt nicht voraus, dal} der betreffende Bereich eine noch
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unberthrte Landschaft darstellt; auch wenn bereits zahlreiche Eingriffe vorliegen, kann das Unterbleiben der
Verstarkung einer Eingriffswirkung im 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes liegen (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 24. April 1995, ZI. 93/10/0187, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behdrde hat - auf der Grundlage der in der Bescheidbegrindung im Wortlaut wiedergegebenen
Darlegungen der Amtssachverstandigen - die Auffassung vertreten, das geplante Sdgewerk wirde das Landschaftsbild
nachteilig beeinflussen, weil sich das Vorhaben wegen seiner GréBe, Form und der verwendeten Bau- und
Anlagenelemente von der Umgebung abhebe und in der Landschaft als Fremdkérper wirke. Dies gelte auch unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dal das derzeitige Landschaftsbild bereits teilweise durch die vorhandene
Bebauung (Trafo-Station, StraBen) bestimmt sei, da durch das Sagewerk eine zusatzliche Stérung des
Landschaftsbildes eintreten wirde.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Beschwerde mit der Begriindung, einem "unbefangenen Beobachter", der
sich inmitten der Parzelle Nr. 519/1 befinde, wirde als zweifellos dominierende Erscheinung die unmittelbar sudlich
vorbeifuhrende Sudautobahn auffallen; dies vor allem auch deshalb, weil die Autobahn "niveaumaRig tiefer" verlaufe.
Der Amtssachverstandige fir Landwirtschaft habe dargelegt, dal3 die Naturbelassenheit des Landschaftsraumes nicht
gegeben sei, weil in unmittelbarer Nahe zum vorgesehenen Standort des Sagewerkes ein Transformatorgebaude
inklusive Freileitungen als kiinstliches Landschaftselement bereits vorhanden sei und die Stidautobahn eine weitere
merkliche Beeintrachtigung dieses Landschaftsraumes darstelle. Dal3 das Sagewerk eine Zersiedelung einleiten werde,

sei schon begrifflich ausgeschlossen.

Diese Darlegungen zeigen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die Auffassung der Beschwerde
ist schon vom Ansatz her verfehlt, weil sie ausschlieBlich von jenem Landschaftsbild ausgeht, das sich dem "inmitten
der Parzelle Nr. 519/1 befindlichen Beobachter" bietet. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich von diesem Blickpunkt
aus die Autobahn als dominierendes Landschaftselement darstellt; darauf kommt es nicht an. Vielmehr ist das der
Beurteilung zugrundezulegende Landschaftsbild jenes, das sich von jedem mdglichen Blickpunkt aus bietet (vgl. z.B.
das Erkenntnis vom 25. Marz 1996, Zlen.94/10/0122, 95/10/0054). Auch der Hinweis der Beschwerde auf die
Darlegungen des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft, der sich zur Frage der "Naturbelassenheit des
Landschaftsraumes" in Uberschreitung des von der belangten Behérde erteilten Auftrages und erkennbar ohne die
erforderliche Kenntnis der oben dargelegten Begriffsbildung duBBerte, zeigt keine Rechtswidrigkeit auf, weil die
Annahme einer nachteiligen Beeinflussung des Landschaftsbildes im Sinne des Gesetzes eine "Naturbelassenheit des
Landschaftsraumes", unter der die Beschwerde - dem Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft folgend - offenbar das
vollige Fehlen menschlicher Eingriffe versteht, nicht voraussetzt. Unter "Landschaft" ist namlich nicht nur ein vollig
unberuthrter, von menschlichen Einwirkungen unbeeinfluldter Teil der Erdoberflache zu verstehen, sondern das
gesamte Wirkungsgeflige aus von der Natur geformten und von Menschen gestalteten Elementen (vgl. das bereits
erwahnte Erkenntnis vom 25. Marz 1996). Im Falle des Vorhandenseins (allenfalls zahlreicher, ins Gewicht fallender)
menschlicher Eingriffe kann das Unterbleiben der Verstarkung einer Eingriffswirkung im 6ffentlichen Interesse an der
Erhaltung des Landschaftsbildes liegen (vgl. hiezu das oben erwdhnte Erkenntnis vom 24. April 1995).

Dal3 mit der Errichtung des Sagewerkes - von jedem moglichen Blickpunkt aus gesehen - eine Verstarkung der Wirkung
vorhandender Eingriffe ins Landschaftsbild nicht verbunden ware, zeigt die Beschwerde mit den oben
wiedergegebenen Darlegungen nicht auf.

Auch das Vorbringen der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Begriff der "Zersiedelung" verhilft ihr nicht zum
Erfolg. Die "Zersiedelung" bildet einen der beispielsweise aufgezahliten Falle des Versagungstatbestandes "nachhaltige
Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes" (vgl. § 9 Abs. 1 lit. c iVm § 9 Abs. 3 lit. a NSchG).
Der angefochtene Bescheid beruht aber nicht auf diesem Tatbestand, sondern auf jenem des § 9 Abs. 1 lit. a leg. cit.
("nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes"). Dal3 der Begriff der "Zersiedelung" im angefochtenen Bescheid
(insbesondere im Rahmen der wortlichen Wiedergabe des Sachverstandigengutachtens) erwahnt wird, begriindet
somit schon deshalb keine Rechtswidrigkeit, weil es sich dabei nicht um ein tragendes Begrindungselement handelt.

Nach & 9 Abs. 7 NSchG darf eine Versagung einer Bewilligung im Sinne des § 5 Abs. 1 nicht erfolgen, wenn das
offentliche Interesse an den beantragten Malinahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu
bewerten ist, als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht ein auf Grund einer Interessenabwagung


https://www.jusline.at/entscheidung/76550
https://www.jusline.at/entscheidung/72460

ergangener Bescheid den Anforderungen an eine gesetzmalige Begrindung nur dann, wenn er in qualitativer und
quantitativer Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Tatsachen enthalt, von denen Art und Ausmal3 der
verletzten Interessen im Sinne des 8 1 iVm 8 9 Abs. 1 NSchG abhangen, Uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in
denen eine Verletzung dieser Interessen zu erblicken ist und Uber jene Tatsachen, die das anderweitige (6ffentliche)
Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte MaRnahme dienen soll (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21.
November 1994, ZI. 94/10/0076).

Diesen Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht. Die Uberlegungen, die die belangte Behérde im
Rahmen der nach 8 9 Abs. 7 NSchG vorzunehmenden Interessenabwagung angestellt hat, sind dahin
zusammenzufassen, dall unter dem Aspekt der Erhaltung einer wirtschaftlich gesunden Land- und Forstwirtschaft
zwar ein offentliches Interesse an der Errichtung des Sagewerkes bestehe; diesem allgemeinen Interesse kénne aber
auch dadurch entsprochen werden, dall das Sagewerk "an einer anderen Stelle ausgefiihrt" werde. Das 6ffentliche
Interesse an der MalRnahme sei somit als gering zu bewerten.

Diese Darlegungen entsprechen nicht den Anforderungen an eine gesetzmallige Interessenabwagung. Das NSchG
bietet keine Grundlage dafiir, in die Abwéagung der Interessen die Uberlegung einzubeziehen, das Vorhaben kénne an
anderer (insbesondere unter Aspekten des Natur- und Landschaftsschutzes "besser geeigneter") Stelle errichtet
werden; Gegenstand der nach § 9 Abs. 7 NSchG vorzunehmenden Interessenabwdgung im projekt- und
standortbezogenen Genehmigungsverfahren sind ausschlieBlich die mit den konkreten, am betreffenden Standort
verwirklichten Auswirkungen des Vorhabens auf die geschitzten Guter einerseits und jene Tatsachen, die das
anderweitige, mit der Verwirklichung des Vorhabens entsprechend dem Projekt verbundene Interesse ausmachen,
andererseits. Dem ist hinzuzuflgen, dal die vorliegende, einen konkreten "Alternativstandort" weder bezeichnende
noch sich mit dessen Eignung auseinandersetzende Begrindung den Anforderungen nicht einmal auf dem Boden
einer Rechtslage entsprechen konnte, die die Einbeziehung von "Alternativstandorten" in die Interessenabwagung

zulieBe.

Weder im Ermittlungsverfahren noch in der Bescheidbegriindung hat sich die belangte Behérde somit ausreichend mit
jenen Tatsachen auseinandergesetzt, die allenfalls ein 6ffentliches Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens
begriinden kdnnten. Dabei kam nach der gegebenen Sachlage allein das &ffentliche Interesse an einer Verbesserung
der Agrarstruktur in Betracht. Bei der Auslegung des Begriffes der Agrarstrukturverbesserung im Zusammenhang mit
natur- und landschaftsschutzrechtlichen Regelungen kann auf die in der Rechtsprechung zum Forstrecht entwickelte
Begriffsbildung zurlckgegriffen werden. Danach ist eine Malinahme dann als im offentlichen Interesse an der
Agrarstrukturverbesserung gelegen anzusehen, wenn sie fur die Bewirtschaftung eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes unter dem Gesichtspunkt der Existenzsicherung dieses Betriebes oder dem gleichermallen bedeutsamen
Blickwinkel der Erfordernisse eines zeitgemadRen Wirtschaftsbetriebes notwendig ist. Rein privatwirtschaftliche
Nutzlichkeitserwagungen reichen zur Begrindung eines Offentlichen Interesses an der Verwirklichung einer
MalRnahme nicht aus (vgl. z.B. das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 95/10/0257); insbesondere kann nicht jegliche
einer Ertragsverbesserung dienende MalRnahme eines Unternehmers als eine im offentlichen Interesse und nicht in
dessen Privatinteresse gelegene Disposition angesehen werden (vgl. z. B. die Erkenntnisse vom 6. Mai 1996, ZI.
91/10/0129, und vom 28. April 1997, Z1.94/10/0133).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Auswirkungen der beabsichtigten MaRRnahme im Hinblick auf die
Existenzsicherung des Betriebes und die Frage der - in Beziehung zur Existenzsicherung - zeitgemaRen
Bewirtschaftung nicht im Detail gepruft. Sie hat sich aber auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
mit der Frage auseinandergesetzt, ob die beabsichtigte Tatigkeit des Beschwerdeflhrers zur Ganze der Land- und
Forstwirtschaft zuzuordnen und unter den gegebenen Umstanden rechtlich, insbesondere unter
raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten, zulassig ware.

Im zuletzt erwdhnten Zusammenhang ist auf 8 19 Abs. 1 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, LGBI. Nr. 23
(GPIG), zu verweisen, wonach in Landesgesetzen vorgesehene Bewilligungen fir raumbeeinflussende MaRnahmen nur
zulassig sind, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

Der angefochtene Bescheid enthalt die von der Beschwerde nicht angegriffene Feststellung, das in Rede stehende
Grundstuck sei im Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Grinland (Land- und Forstwirtschaft) festgelegt.

Nach § 5 Abs. 5 lit. a GPIG ist das Grunland - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nur zur
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Errichtung derjenigen Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach Art, GréRe und insbesondere
auch im Hinblick auf ihre Situierung fir eine Nutzung als Griinland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist,
erforderlich und spezifisch sind. Fur eine gesonderte Festlegung einer Nutzungsart im Sinne des § 5 Abs. 5 lit. b GPIG
zum relevanten Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde besteht im Beschwerdefall kein Anhaltspunkt.

Im Hinblick auf 8 19 Abs. 1 iVm § 5 Abs. 5 lit. a GPIG ware somit die beantragte Bewilligung zu versagen, wenn das
Sagewerk fur die Nutzung des land- und forstwirtschaftlichen Grinlandes nicht erforderlich und spezifisch ist. Darauf
ist in gleicher Weise bei der nach § 9 Abs. 7 NSchG gebotenen Interessenabwagung Bedacht zu nehmen; die Bejahung
eines Ubergewichts der &ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens setzte im Beschwerdefall somit
voraus, daR die Errichtung des Sagewerkes fur die Nutzung der forstwirtschaftlichen Grundflachen des
Beschwerdefihrers erforderlich und unter Bedachtnahme auf die Gegebenheiten des Betriebes spezifisch ware.

Eine Nutzung als Grunland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, liegt dann nicht vor, wenn sie nicht mit
der grundsatzlich auf Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen
Urproduktion im Zusammenhang steht und es sich auch nicht um eine diese typischerweise begleitende
Nebenerwerbstatigkeit handelt (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 7. Juli 1986, ZI. 84/10/0290). Eine Betrachtungsweise, die
ausschlielich auf die Schaffung zusatzlicher Einkommensmaglichkeiten fur den Unternehmer abstellt und nicht
darauf Bedacht nimmt, ob es sich um eine land- und forstwirtschaftliche oder eine andere (z.B. gewerbliche) Tatigkeit
handelt, greift im vorliegenden Zusammenhang somit zu kurz.

Die im land- und forstwirtschaftlichen Grinland vorgesehenen Bauten missen nicht nur der Zweckbestimmung Land-
und Forstwirtschaft entsprechen, sondern auch der Betriebsflache und Betriebsart insofern angepaf3t sein, als sie zu
diesen Flachen nicht in einem MilRverhaltnis stehen darfen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI.
94/05/0142).

Es kommt somit darauf an, ob im Zusammenhang mit Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers, die der Land- und
Forstwirtschaft zuzuordnen sind, fir die entsprechende Nutzung seiner Waldflachen ein Sagewerk erforderlich und in
seiner standdrtlichen Zuordnung betriebstypisch ist (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 28. April 1997, ZI. 94/10/0148). Dabei
ist das Vorliegen betrieblicher Merkmale, d.h. einer planvollen, grundséatzlich auf die Erzielung von Einnahmen
gerichteten Tatigkeit wesentlich.

Ermittlungen und Feststellungen, auf deren Grundlage im Beschwerdefall beurteilt werden kdnnte, ob die geplante
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers den dargelegten Anforderungen entspricht und somit unter dem Gesichtspunkt einer
Existenzsicherung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, fehlen fast vollig.
Zwar hat die belangte Behorde (in Form von Auftrdgen an die Amtssachverstandigen fir Forsttechnik bzw.
Landwirtschaft) Erhebungen in der Richtung aufgenommen, ob "das Sagewerk erforderlich und spezifisch" ware; die
daraufhin ergangenen Darlegungen der Sachverstandigen bieten aber - wohl auch im Hinblick auf die
Unvollstandigkeit der Fragestellung - keine ausreichende Grundlage fur die Beantwortung der im Beschwerdefall
entscheidenden Fragen. Nach den Darlegungen des Amtssachverstandigen fur Forsttechnik sei die Investition fur die
Errichtung eines Sagewerkes im vorliegenden Fall nur rentabel, wenn der Beschwerdeflhrer Lohnschnittarbeiten fir
andere Waldbesitzer durchfuhre; der Amtssachverstandige fur Landwirtschaft sieht die Malinahme im Hinblick auf ihre
Einkommenseffekte als im 6ffentlichen Interesse gelegen an. Diese Darlegungen greifen im Zusammenhang mit den
hier malRgebenden Tatbestandselementen zu kurz; im angefochtenen Bescheid fehlt eine Auseiandersetzung mit den
erwahnten Fragen vollig. Es ware jedoch (anhand eines vom Beschwerdefihrer vorzulegenden, an
betriebswirtschaftlichen Daten orientierten Betriebskonzeptes) eine Auseinandersetzung mit der Frage geboten
gewesen, ob die angestrebte Tatigkeit in dem unter raumordnungsordnungsrechtlichen Gesichtspunkten zuldssigen
Rahmen auf Dauer einen Beitrag zur Existenzsicherung eines ansonsten in seiner Existenz gefahrdeten land- und
forstschaftlichen Betriebes leisten kdnnte; nur dann kdnnte sie als im 6ffentlichen Interesse gelegen angesehen
werden. Dabei ist maRgeblich, ob den Anschaffungs-, Errichtungs- und Betriebskosten des Sagewerkes - bezogen auf
die Menge des auf den Waldflachen des Beschwerdeflhrers jeweils anfallenden hiebsreifen Holzes - Wertsteigerungen
der Holzprodukte gegeniiberstehen, die auf Dauer einen UberschuR der Ertrige lber die Aufwendungen
gewahrleisten. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dal3 eine Bedachtnahme auf Ertrage aus dem "Lohnschnitt"
fur andere Waldbesitzer nicht in Frage kommt, weil dies mit dem betriebsbezogenen Begriffsmerkmal des "fur die
Nutzung erforderlich und spezifisch" nicht im Einklang stiinde. Zum anderen ware im Hinblick auf das Merkmal "fur die
Nutzung spezifisch" (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 22. Juni 1993, ZI. 90/05/0228) zu untersuchen gewesen, ob im
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Hinblick auf die allgemeinen Verhaltnisse in der dsterreichischen Land- und Forstwirtschaft und die Gegebenheiten
des Betriebes des Beschwerdeflihrers, insbesondere dessen Ausstattung mit Waldflachen und die anfallende
Holzmenge, die Bebauung eines land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiickes mit einem Sagewerk in der
projektierten Art und Grof3e typisch ware. Diesen Anforderungen entsprechende Feststellungen und Erwadgungen
fehlen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides; Ansitze zu entsprechenden Uberlegungen in der
Gegenschrift vermogen eine fehlende Bescheidbegrindung nicht zu ersetzen. Da nicht auszuschlieBen ist, daf3 die
belangte Behorde auf der Grundlage entsprechender Feststellungen zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3
VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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