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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG §27;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/17/0383 97/17/0384
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Boheimer, in der Beschwerdesache der E in K, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde Kittsee, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Angelegenheiten Kanalbenultzungsgebthren, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

1. Zur Vorgeschichte der vorliegenden Beschwerdefdlle ist auf den hg. Beschluz vom 10. November 1995, Zlen.
95/17/0203, 95/17/0454, 0455, 0456 und 0457, zu verweisen. Mit diesem Beschlu3 wurden namens des Gatten der
Beschwerdefiihrerin  eingebrachte Saumnisbeschwerden gegen die Burgenlandische Landesregierung als
Vorstellungsbehorde in Angelegenheiten KanalbenUtzungsgebuhren als unzuldssig zurlckgewiesen, da der Gatte der
Beschwerdefiihrerin vor Beschwerdeerhebung verstorben war. Die in drei dieser Verwaltungsverfahren auch von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Saumnisbeschwerden wurden - nach Erlassung dreier an die Beschwerdefihrerin
gerichteter Bescheide vom 29. Mai 1996, die dem Verwaltungsgerichtshof im September 1997 vorgelegt wurden - mit
hg. Beschlissen vom 29. September 1997, Zlen. 95/17/0203, 0456 wund 0457, erledigt. Diese
Saumnisbeschwerdeverfahren betrafen die Saumnis der Landesregierung als Vorstellungsbehorde.

2. Die hier gegenstandlichen Beschwerden richten sich gegen die Saumnis der obersten Gemeindebehoérde in jenen
("fortgesetzten") Verwaltungsverfahren, die den verschiedenen von der Beschwerdeflhrerin und ihrem Gatten in
Angelegenheiten der Kanalbenitzungsgebihren angestrengten Vorstellungsverfahren (und in zwei Fallen auch den
unter 1. erwahnten Sdumnisbeschwerdeverfahren) zugrunde lagen. Im einzelnen wird der Sachverhalt im folgenden
naher dargestellt.

3. Sachverhalt der Beschwerde zur ZI. 97/17/0382:
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Die Beschwerdefuhrerin und ihr Gatte beantragten mit Schreiben vom 24. November 1988 beim Burgermeister der
Gemeinde die Zustellung von Bescheiden, mit denen die Kanalbenutzungsgebuhr fur die Jahre 1976 bis 1986 fur die
Anschluf3flache X-Gasse 35 vorgeschrieben werde. Aufgrund eines Devolutionsantrages der Beschwerdefiihrerin und
ihres Gatten vom 14. Juli 1989 ging die Zustandigkeit zur Erledigung dieses Antrages auf den Gemeinderat der
Gemeinde Uber. Aufgrund eines Beschlusses vom 6. November 1992 wurde am 19. April 1994 ein Bescheid
ausgefertigt, mit welchem dem Antrag nicht stattgegeben wurde. Gegen diesen Bescheid erhoben die
Beschwerdefihrerin und ihr Gatte Vorstellung. Nachdem die zustandige Bezirkshauptmannschaft keine Entscheidung
traf, erhoben die Beschwerdeflhrerin und ihr Gatte hinsichtlich der Vorstellung Devolutionsantrag gemal3 § 73 Abs. 2
AVG an die Landesregierung. Aufgrund dieses Antrages erging (nachdem die Beschwerdeflhrerin und ihr Gatte eine
Reihe von Sdumnisbeschwerden beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht hatten, die sich jedoch nicht auf das der
vorliegenden Beschwerde zugrunde liegende Verwaltungsverfahren bezogen) eine Vorstellungsentscheidung vom 9.
August 1995, ZI. 1I-1836-1994, der Burgenlandischen Landesregierung, mit welcher jedoch nur der Antrag des Gatten
der Beschwerdeflhrerin (und zwar gegenuber der mittlerweile eingeantworteten Erbin, der Tochter der
Beschwerdefiihrerin) erledigt wurde.

Da die Beschwerdefihrerin davon ausging, dald mit der Entscheidung der Landesregierung vom 9. August 1995 auch
Uber ihren Devolutionsantrag und ihre Vorstellung entschieden worden sei, nahm sie auch an, da die
Entscheidungspflicht des Gemeinderates der Gemeinde mit Zustellung dieser Entscheidung auch hinsichtlich der von
ihr gestellten Antrage wieder gegeben war und die Frist zur Erhebung einer SGumnisbeschwerde gemal 8 27 VwGG
wieder neu zu laufen begonnen habe. Aufgrund dessen erhob sie mit der am 16. Februar 1996 beim
Verwaltungsgerichtshof eingegangenen und zundchst zur hg. ZI. 96/17/0059 protokollierten Beschwerde (nunmehr:
97/17/0382) Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (gemeinsam mit ihrer Tochter, die als
eingeantwortete Alleinerbin des Gatten der Beschwerdefiihrerin als dessen Rechtsnachfolgerin in das Verfahren
eingetreten war; die von der Tochter der Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde wird weiter unter der ZI.
96/17/0059 gefihrt).

4. Sachverhalt der Beschwerde zur ZI. 97/17/0383:

Mit Antrag vom 28. Dezember 1989 ersuchten die Beschwerdefihrerin und ihr Gatte um Rickzahlung zu Unrecht
entrichteter KanalbenUtzungsgebuhren flr die Jahre 1976 bis 1985. Nach abschldgiger Erledigung dieses Antrages
durch die Gemeindebehd&rden und Einbringung einer Vorstellung durch die Beschwerdefuhrerin und ihren Gatten kam
es auch in diesem Verfahren zu einem Devolutionsantrag im Vorstellungsverfahren vom 7. Mai 1992. Der
Verwaltungsgerichtshof ging in dem oben genannten BeschluR vom 10. November 1995 davon aus, dalR die
Burgenlandische Landesregierung auch in diesem Verfahren mit Entscheidung vom 9. August 1995, ZI. 11-1836-1994,
abgesprochen hatte, wobei auch in diesem Fall nur Gber den Antrag des Gatten der Beschwerdefihrerin abgesprochen

wurde.

Auf dieses Verfahren bezieht sich die von der Beschwerdeflihrerin eingebrachte Sdumnisbeschwerde gegen die
Saumnis des Gemeinderates der Gemeinde, die ursprunglich zur ZI. 96/17/0060 protokolliert wurde (nunmehr:
97/17/0383; auch diese Beschwerde wurde gemeinsam mit der Tochter der Beschwerdefiihrerin eingebracht;
hinsichtlich der Tochter der Beschwerdefuhrerin wird das Verfahren zur ZI. 96/17/0060 fortgefiihrt).

5. Sachverhalt zur Beschwerde zur ZI. 97/17/0384:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde vom 12. Marz 1987 wurde der Beschwerdefiihrerin und ihrem Gatten
KanalbenUtzungsgeblhr fur das Jahr 1987 vorgeschrieben.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Gatte erhoben Berufung; diese Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
Gemeinde vom 14. September 1987 als unbegrindet abgewiesen.

Aufgrund der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin und ihres Gatten wurde dieser Bescheid mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 5. September 1988 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde verwiesen. Der Blrgermeister der Gemeinde hob sodann mit Bescheid vom 29.
Dezember 1989 den Bescheid der ersten Instanz Uber die Kanalbenitzungsgebihr fiir das Jahr 1987 auf, in der Folge
entschied jedoch der Gemeinderat der Gemeinde mit Bescheid vom 19. April 1994 neuerlich Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin und ihres Gatten und wies die Berufung als unbegriindet ab. Aufgrund der Vorstellung und des
Devolutionsantrages der Beschwerdeflhrerin und ihres Gatten entschied die Burgenlandische Landesregierung auch
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in diesem Verfahren mit Bescheid vom 9. August 1995, ZI. 11-1837-1994, wobei aber auch in diesem Fall lediglich Gber
die Antrage des Gatten der Beschwerdefuhrerin abgesprochen wurde.

Im Hinblick auf die von der BeschwerdeflUhrerin angenommene Saumnis des Gemeinderates der Gemeinde seit
Zustellung der Entscheidung der Burgenlandischen Landesregierung vom 9. August 1995 erhob die
Beschwerdefihrerin die zunachst zur ZI. 96/17/0062 protokollierte Beschwerde (nunmehr: 97/17/0384; auch diese
Beschwerde wurde gemeinsam mit der Tochter der Beschwerdefiihrerin erhoben; das Beschwerdeverfahren aufgrund
der Beschwerde der Tochter der Beschwerdefihrerin wird unter der ZI. 96/17/0062 fortgefuhrt).

6. Mit Bescheiden vom 29. Mai 1996, Zlen. 1I-G-519/1-1996 (betreffend Ruckzahlung Kanalbenultzungsgebuhr fir die
Jahre 1976 bis 1985), 1I-G-520/1-1996 (betreffend Kanalbenutzungsgebuhr fur 1987) und 11-G-521/1-1996 (betreffend
Kanalbenutzungsgebihr fir 1992), entschied die Burgenlandische Landesregierung auch Uber die von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Devolutionsantrdge bzw. aufgrund des Uberganges der Entscheidungspflicht in der
jeweiligen Sache; aufgrund dieser Entscheidungen wurden die zu den hg. Zlen. 95/17/0203, 0456 und 0457 gefiihrten
Verfahren Uber Saumnisbeschwerden der Beschwerdefihrerin (gegen die Saumnis der im Devolutionsweg
angerufenen Landesregierung als Vorstellungsbehdrde) mit Beschlissen vom 23. September 1997 eingestellt.

7. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor; von der Erstattung einer Gegenschrift sah die belangte
Behorde ab.

8. Die Beschwerden sind unzulassig.

8.1. Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurde von der Beschwerdefihrerin in allen drei
Verwaltungsverfahren, auf die sich die Saumnisbeschwerden beziehen, Vorstellung gegen Gemeindebescheide
erhoben (Sdumnisbeschwerden wurden nur in jenen Verfahren erhoben, die den nunmehrigen Beschwerden zu den
Zahlen 97/17/0383 und 0384 zugrunde liegen; dies ist jedoch fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Beschwerde
insofern nicht von Belang, als dieser Umstand fiir die Frage, ob die Angelegenheit sich zum Zeitpunkt der Einbringung
der Beschwerde im Stadium des Vorstellungsverfahrens befand oder aber bereits wieder auf Gemeindeebene
anhangig war, nicht von Bedeutung ist). Aufgrund der verschiedenen Entscheidungen der Burgenlandischen
Landesregierung vom 9. August 1995, die sich jedoch nur auf die Antrage des Gatten der Beschwerdefiihrerin bezogen,
ging die Beschwerdefuhrerin davon aus, dal3 ab der Zustellung dieser Vorstellungsentscheidungen der Gemeinderat
der Gemeinde wieder zur Entscheidung tber ihre Antrage zustandig geworden sei.

8.2. Da die Entscheidungen der Burgenlandischen Landesregierung vom 9. August 1995 sich nur auf die Antrage des
Gatten der Beschwerdefihrerin bezogen, war diese Annahme unzutreffend.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Sdumnisbeschwerden (die am 16. Februar 1996 im
Verwaltungsgerichtshof eingegangen sind) war Uber die Vorstellungen der BeschwerdefUhrerin von der
Vorstellungsbehdrde noch nicht entschieden und daher auch die Zustdndigkeit noch nicht neuerlich auf den
Gemeinderat Ubergegangen. Es konnte daher die sechsmonatige Frist, die 8 27 VwGG fur die Erhebung einer
Sdaumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorsieht, zum Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden

Beschwerden noch nicht abgelaufen sein.

8.3. Eine Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Gemeinderat der Gemeinde lag somit zum Zeitpunkt der
Einbringung der vorliegenden Beschwerden hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin auf Verwaltungsebene

gestellten Antrage nicht vor. Die Beschwerden waren daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.
9. Kostenantrage wurden von der belangten Behorde keine gestellt.
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