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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie Fluchtlingsdienst
gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 06.04.2020, ZI. 1103655804/200174834, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der BeschwerdefUhrer, ein iranischer Staatsangehoriger schiitischen Glaubens, Angehoriger der Volksgruppe der
Perser, stellte[LG1] am 29.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 09.03.2018
wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafR
83 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, und hinsichtlich der Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran  abgewiesen. Es wurde dem  Beschwerdeflihrer kein  Aufenthaltstitel  aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemalR 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG

wurde dem Beschwerdeflhrer eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.03.2019 wurde die gegen diesen Bescheid erhobene

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

4 .Am 19.09.2019 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich durch die belangte Behdérde einer Befragung
unterzogen. Im Rahmen dieser gab er an, dass er Methadon einnehme. Er weigerte sich des Weiteren sich bei der
iranischen Botschaft zur |dentitatsfeststellung vorfihren zu lassen. Auf Vorhalt der Tatsache, dass er sich in U-Haft
befinde und dass aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen beabsichtigt sei, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu erlassen, gab der Beschwerdefihrer an, dass er ein Einreiseverbot
fur Osterreich "akzeptiere", aber eine Abschiebung in den Iran nicht. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich
und sei auch vor seiner Inhaftierung nicht berufstitig gewesen. Er gab an, dass er "legal in Osterreich leben" wolle,
sonst wirde er das Land verlassen. Sein eigentliches Ziel sei immer Deutschland gewesen. Vielleicht kdnne seine
Familie einen Anwalt flr ihn nehmen und ihm bei der Ausreise helfen, da er nicht im Besitz eines Reisedokumentes sei.
Dazu befragt, ob er bei einer Abschiebung Widerstand leisten wirde, gab der Beschwerdefihrer an, dass er "alles
machen" wirde, um nicht abgeschoben zu werden. Er sei im Iran in Lebensgefahr gewesen und im Falle einer
Abschiebung drohe ihm die Todesstrafe.

5. Am 06.04.2020 wurde seitens der belangten Behorde der nunmehr verfahrensgegenstandliche Bescheid erlassen, in
welchem gegen den Beschwerdefuhrer gema 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 Abs. 1 Z 1 FPG verfigt (Wortwiederholung "erlassen") wurde (Spruchpunkt I.) und festgestellt wurde, dass
eine Abschiebung gemal3 § 46 FP nach (es fehlt hier wohl: Iran) zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Es wurde gemaf3 § 55 Abs.
4 FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt Ill.) und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).
[LG2]Gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot flir die Dauer von
acht Jahren erlassen (Spruchpunkt V.). Begriindet wurde dies damit, dass der Beschwerdeflhrer bereits mehrfach
rechtskréftig in Osterreich strafrechtlich verurteilt worden sei und er sich in Haft befinde. In Osterreich wiirden weder
familiare noch berufliche Bindungen bestehen, ein Bruder und eine Schwester des Beschwerdeflihrers wiirden in
Deutschland leben. Es bestehe keine soziale Integration, da sich der Beschwerdefiihrer erst kurz in Osterreich aufhalte
und wahrend dieser Zeit bereits funfmal straffdllig geworden sei. Der Beschwerdeflhrer sei nicht gewillt, sich an die
Osterreichischen Gesetze zu halten und sein Fehlverhalten stelle eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige
Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar und deswegen sei die Erlassung eines Einreiseverbotes
unabdingbar.

6. Am 30.04.2020 wurde gegen den gegenstandlichen Bescheid vom 21.08.2018 Beschwerde erhoben und ausgefiuhrt,
dass der Beschwerdefiihrer "suchtkrank” sei und in Osterreich fiinfmal wegen unterschiedlicher, immer im
Zusammenhang mit der Suchtkrankheit begangener Delikte (Suchtmittelgesetz, versuchter Diebstahl,
Korperverletzung) verurteilt worden sei, zuletzt zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, welche er in der
Justizanstalt Simmering verbiRe. Am 19.09.2019 sei der Beschwerdefihrer im Stande der Untersuchungshaft in der
Justizanstalt Josefstadt zum gegenstandlichen Verfahren niederschriftlich einvernommen worden, wobei er angegeben
habe, dass er gerne aus Osterreich ausreisen wolle, aber nicht in den Iran, da er beflrchte dort umgebracht zu
werden. Die belangte Behorde habe ein mangelhaftes Verfahren durchgefihrt, da sie sich lediglich dufR3erst
oberflachlich mit der Lage des Beschwerdefiihrers in Osterreich auseinandergesetzt habe. Sie habe den aktuellen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Gesundheitszustand nicht erhoben und habe daher nicht feststellen kénnen, dass der Beschwerdeflhrer durch seine
Drogenabhangigkeit schwer beeintrachtigt sei und im Falle einer Riickkehr in den Iran in eine ausweglose Lage geraten
wirde, da ihm dort nicht von Anfang an medizinische Betreuung und Suchthilfe zugutekommen wiirde. Bei einem
abrupten Abbruch der Substitutionstherapie komme es unweigerlich zu Entzugserscheinungen, die auch tédlich
verlaufen kdnnten. Auch habe sich die belangte Behorde nicht mit der aktuellen Lage im Iran aufgrund des COVID19
Virus auseinandergesetzt. Auch wiirden die iranischen Behorden bei einer Riickkehr des Beschwerdefihrers, aufgrund
der fehlenden Dokumente, davon erfahren, dass er in Osterreich aufgrund von Delikten im Suchtmittelbereich
verurteilt worden sei, was zu einer erneuten Bestrafung im Iran fihren kdnne. Auch habe sich die belangte Behorde
nicht ausreichend mit den Landerberichten zu einer Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Iran auseinandergesetzt.
Es sei keine Interessensabwagung im Rahmen der Rickkehrentscheidung vorgenommen worden. Weiters wurde
ausgefiihrt, dass das Verhalten des Beschwerdefuhrers kein solches sei, dass seine sofortige Ausreise notwendig
machen wiuirde. Falls die belangte Behorde nicht zu dem Schluss kommen solle, dass die erlassene
Riickkehrentscheidung rechtswidrig sei, so erweise sich zumindest das Einreiseverbot als rechtswidrig. Die Erlassung
eines Einreiseverbotes sei nicht mehr zwingend vorgeschrieben und die belangte Behdrde habe bei der Dauer
desselben das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit
der Aufenthalt dieses die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft. Die Verhangung eines Einreiseverbotes stelle einen Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers dar. Das Gesamtverhalten des Beschwerdefuhrers sei im vorliegenden Fall nicht als so
schwerwiegend anzusehen, dass die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Héhe von drei (gemeint wohl: 8) Jahren
als notwendig und verhaltnismaRig anzusehen sei. Es sei eine Abwagung zwischen privaten und offentlichen
Interessen durchzufiihren. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, genauere Ermittlungen anzustellen, ob das
Verhalten des Beschwerdeflhrers tatsachlich eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle.
Durch das Einreiseverbot bestehe fur den Beschwerdeflhrer acht Jahre lang nicht die Méglichkeit, seine Geschwister in
Deutschland zu besuchen, obwohl er sonst nirgendwo auf der Welt mehr Anknipfungspunkte habe, da seine Eltern im
Iran bereits verstorben seien.

7. Am 05.05.2020, einlangend mit 08.05.2020, wurde die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Den Ablauf des bisherigen Verfahrens betreffend wird auf oben angefiihrten Verfahrensgang verwiesen.
Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger iranischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist im Falle einer Zurickweisung, Zurlckschiebung bzw. Abschiebung in den Iran nicht in
seinem Recht auf Leben gefdhrdet, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

Der Beschwerdefihrer ist insoweit gesund, als er als haftfahig angesehen wurde.

Auch aus den sonstigen Verfahrensergebnissen sind vor dem Hintergrund der aktuellen Lage im Iran keine Hinweise
auf eine allfallige Gefahrdung des Beschwerdefuhrers bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat hervorgekommen.

Der Beschwerdefuhrer hat nach Rechtskraft der erlassenen Ruckkehrentscheidung das 6sterreichische Bundesgebiet
nicht freiwillig verlassen.

Der Beschwerdefuhr hat keine nahen Angehdrigen im Bundesgebiet.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Iran wird auf die Herkunftslandquellen verwiesen. Eine wesentliche Verdnderung seit
der durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigten Rlckkehrentscheidung vom 29.03.2019 ist nicht
eingetreten.

Der Beschwerdeflihrer wurde bereits finfmal von dsterreichischen Gerichten strafrechtlich verurteilt.

Erstmalig wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil vom 15.02.2017, rechtskraftig mit 21.02.2017, durch des
Bezirksgericht Ganserndorf wegen 88 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Wochen bedingt unter Setzung

einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Diese Probezeit wurde durch das Bezirksgericht Ganserndorf mit Urteil vom



13.02.2018 und mit Urteil vom 26.03.2018 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien auf funf Jahre verlangert.
Letztendlich wurde diese bedingte Nachsicht mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 04.10.2019

widerrufen.

Die zweite Verurteilung erfolgte mit Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 13.02.2018, rechtskraftig mit
17.02.2018, ebenfalls aufgrund 88 15, 127 StGB. Der Beschwerdefuhrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von vier Wochen

verurteilt.

Ein drittes Mal verurteilt wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil vom 26.03.2018, rechtskraftig mit 26.03.2018, durch
das Landesgericht fur Strafsachen Wien aufgrund § 15 StGB, § 27 Z 1 8. Fall Abs. 2a und 3 SMG sowie8 133 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon acht Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren. Der
unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde vollzogen und die bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe mit Urteil des
Bezirksgerichtes Josefstadt vom 31.05.2019 widerrufen.

Die vierte Verurteilung erfolgte durch das Bezirksgericht Josefstadt am 31.05.2018, rechtskraftig mit 04.06.2019,
aufgrund § 127 StGB, § 83 Abs. 1 StGB und 88 15, 127 StGB. Das Strafmal? betraf in diesem Fall vier Monate.

Mit Urteil vom 04.10.2019, rechtskraftig mit 08.10.2019, wurde der Beschwerdeflihrer erneut durch das Landesgericht
fur Strafsachen Wien aufgrund § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von zehn Monaten

verurteilt.
Der Beschwerdeflihrer befindet sich in Strafhaft.
2. Beweiswurdigung

Der angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen, die das erkennende Gericht aufgrund des
Ermittlungsverfahrens gewinnen konnte.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers beruhen auf den im Vorverfahren angegebenen Tatsachen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Privat- und Familienleben ergeben sich aus dem Inhalt des
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie aus der gegenstandlichen Beschwerde.

Dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Zurickweisung, Zurlckschiebung bzw. Abschiebung in den Iran nicht in
seinem Recht auf Leben gefdhrdet, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ist, ergibt sich aus den gegenstandlich maRgeblichen
Landerfeststellungen, die auch schon im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.03.2019 einer Wirdigung

unterzogen wurden.

Dass der Beschwerdefiihrer insoweit gesund ist, als er als haftfahig angesehen wurde, ergibt sich aus der Tatsache,
dass dieser sich in Strafhaft befindet. Dazu ist auch auszufihren, dass eine vom Beschwerdefihrer vorgebrachte
"Drogensucht" - falls eine solche besteht - hier nicht schlagend werden kann, zumal sich dieser in Haft und somit in
einem Substitutionsprogramm befindet und eine solche medikament&se Therapie auch im Iran méglich ist.

Dass der Beschwerdefihrer nach Rechtskraft der erlassenen Rickkehrentscheidung das osterreichische Bundesgebiet
nicht freiwillig verlassen hat, ergibt sich aus der Tatsache, dass er sich zum nunmehrigen Zeitpunkt in Strafhaft
befindet.

Dass der Beschwerdefiihrer keine nahen Angehdrigen im Bundesgebiet hat, ergibt sich aus dessen gleichbleibenden
Aussagen im gesamten Verfahren.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Iran wird auf die Herkunftslandquellen verwiesen. Eine wesentliche Verdnderung seit
der durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigten Ruckkehrentscheidung vom 29.03.2019 ist nicht
eingetreten.

Die fiinfmaligen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden, nach wie vor als aktuell angesehenen Landerfeststellungen verwiesen, denen sich das erkennende
Gericht anschlief3t. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen,
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die ein Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche bilden, sodass kein Anlass besteht, an der
Richtigkeit der von der belangten Behdrde zur Anwendung gelangten Landerfeststellungen besteht. Auch ist der
Beschwerdefiihrer dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung:

3.2.1.1. Die maRgebliche Bestimmung aus dem Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 110/2019 (FPG) lautet wie folgt:

"Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.
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(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschliel3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
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den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde".

Die tragenden Bestimmungen aus dem BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
56/2018 (BFA-VG), lauten wie folgt:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt".

3.2.1.2. Da der BeschwerdeflUhrer Drittstaatsangehoriger ist und sich sein Aufenthalt im Bundesgebiet nur auf seinen
Antrag auf internationalen Schutz grindete, war dieser nur bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens
rechtmaRig.

Im vorliegenden Fall wurde die erlassene Riickkehrentscheidung zutreffender Weise auf den Tatbestand des§ 52 Abs.
1 FPG gestutzt, zumal sich der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers infolge des Ablaufes der Ausreisefrist nach der
rechtskraftigen Entscheidung vom 29.03.2019 als rechtswidrig erwiesen hat.

3.2.1.3. Weiters ist zu prifen, ob die erlassene Rlckkehrentscheidung in unzuldssiger Weise in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers eingreifen wirde:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismagig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv. zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Da der Beschwerdefiihrer keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet hat, zu welchen ein mafRgebliches
Abhangigkeitsverhaltnis bestehen kénnte, liegt kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor.

Weiters ist zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird
und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht hat oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom,
Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99,
EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
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der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Malnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu berticksichtigen; das Ausmaf der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsdchlichen beruflichen Beschaftigung manifestiert; Bindung zum
Heimatstaat; die strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der
Delikte und die Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die
Aufenthaltsbeendigung erzielbare Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht.

Im zu beurteilenden Fall fallt die gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdgung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde, die die Interessenabwigung mangelfrei
vorgenommen hat, zu Lasten des Beschwerdefihrers aus und stellt die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen
unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar, zumal bereits mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.03.2019 die im Bescheid vom 09.03.2018 erlassene Ruckkehrentscheidung
bestatigt wurde und sich im Rahmen des Zeitraumes seit 29.03.2019 keine maRgeblichen Anderungen beziiglich des
Privatlebens des Beschwerdeflhrers ergeben haben, der sich nunmehr auch in Strafhaft befindet, was gegen eine
weitere Integration spricht.

Die im vorliegenden Fall vorzunehmende Interessensabwagung schlagt insbesondere aufgrund der wiederholten
Straffalligkeit des BeschwerdefUhrers eindeutig zugunsten des 6ffentlichen Interesses an der AuRerlandesschaffung
aus. Die Offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, die durch den Aufenthalt des straffalligen Beschwerdeflhrers gefdahrdet sind, wiegen
schwerer als die Auswirkungen der Rickkehrentscheidung auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers, sodass der
damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig
qualifiziert werden kann. Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht somit insbesondere das &ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter
Delikte gegenuber (vgl. VWGH vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365; vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076 und vom
09.09.2014, ZI. 2013/22/0246). Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Ruckkehrentscheidung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Da sich die Verhaltnisse den Beschwerdefiihrer betreffend seit der ersten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht
gedndert haben, ist auch den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes im diesbeziglichen Erkenntnis die
gegenstandliche Ruckkehrentscheidung betreffend zu folgen.

Der Beschwerdefilhrer verfiigt (iber keinen legalen Aufenthaltstitel, der ihn zu einem Aufenthalt in Osterreich
berechtigen wirde.

Andere Grinde, die gegen die Abschiebung der Beschwerdeflihrer sprechen wirden, wie etwa eine schwerwiegende
Krankheit, die einer permanenten medizinischen Behandlung bedurfte, und die im Iran nicht behandelbar ist, sind im
Verfahren nicht zutage getreten, zumal hier auszufihren ist, dass der Beschwerdeflhrer als haftfahig angesprochen
wurde.
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Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung und des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt hoéher als die persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

Nach einer zu erfolgenden Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde und nicht zuletzt
das Bundesverwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK
nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer

unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

Gemald 8 52 Abs. 9 FPG hat die belangte Behérde mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es

sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat Iran ist gegeben, da den dem
gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde liegenden Feststellungen zufolge keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wiirde.

Gemald 8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemalR 8§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemalR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.[LG3]

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 57 AsylG, § 52 Abs. 9 FPG iVm §
9 BFA-VG, 88 52 Abs. 9 und 46, 55 FPG idgF als unbegriindet abzuweisen.

Aufgrund des nunmehr abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens erubrigt sich eine Entscheidung Gber die im Bescheid
erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sowie Uber eine zu setzende Ausreisefrist (VWWGH so Ra
2019/01/0306).3.2.2. Zur Verhangung eines Einreiseverbotes:

3.2.2.1. Die mal3gebliche Bestimmung des § 53 FPG lautet wie folgt:
"Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
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Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
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Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehotrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht".

3.2.2.2. Gegenstandlich bedeutet das:

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat gemalR§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der belangten Behdrde ist nicht entgegenzutreten, wenn diese anfihrt, dass im vorliegenden Fall§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG
erfullt ist. Der Beschwerdefihrer wurde insgesamt funfmal strafgerichtlich verurteilt, zuletzt zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zehn Monaten, die er derzeit noch verbuft.

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
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Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VWGH vom 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH vom 07.11.2012, ZI. 2012/18/0057).

Zudem ist festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von denen, die das
Strafgericht fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs getroffen hat, zu
treffen sind (vgl. VWGH vom 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines Aufenthalts- oder
Einreiseverbots keineswegs um die Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine
Bestrafung geht (vgl. VWGH vom 08.07.2004, ZI. 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefdhrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH vom
20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Die belangte Behdrde hat die Verhangung des gegenstandlichen Einreiseverbotes insbesondere damit begriindet, dass
der Beschwerdeflhrer von inldndischen Gerichten mehrfach und rechtskraftig zu Freiheitsstrafen verurteilt worden ist.
Er befinde sich nunmehr in Strafhaft und die belangte Behorde befinde die Erlassung des Einreiseverbotes als
angemessen und notwendig, zumal der Beschwerdeflihrer das Eigentum fremder Personen an sich nehme und auch
nicht davor zurlickschrecke, andere Personen am Kdrper zu verletzen. Sowohl vorsatzliche und fahrlassige Eingriffe in
die korperliche Unversehrtheit werden vom VwGH als besonders verwerflich gewertet (VWGH vom 29.11.2006,
2006/18/0339). Es sei im Fall des Beschwerdeflihrers zu beachten, dass er Uber keine familidren, sozialen oder
beruflichen Bindungen in Osterreich verfiige und er sei kurz nach seiner Haftentlassung erneut straffillig geworden. Er
sei trotz bereits erfolgter einschlagiger Vorstrafen und bereits erfahrener Unbill strafrechtlicher Sanktionen nicht davor
zurlickgeschreckt wiederholt strafbare Handlungen zu begehen. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens sei unter
Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers, d.h. wie er sein Leben in Osterreich insgesamt
gestalte, davon auszugehen, dass durch diesen eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehe.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande (verhaltnismaRig kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet, keine
familidgren Bindungen in Osterreich, keine Integration am Arbeitsmarkt, kein sonstigen nennenswerten
Integrationsbemuihungen in sozialer bzw. gesellschaftlicher Hinsicht, finfmalige Straffalligkeit innerhalb kurzer Zeit),
des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in Ansehung der aufgrund des personlichen Fehlverhaltens
getroffenen Gefahrlichkeitsprognose kann eine schwerwiegende Gefédhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
insbesondere im Hinblick auf die Verhinderung der Begehung weiterer Straftaten und die Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens (vgl. VwGH vom 19.05.2004,
Z1.2001/18/0074), als gegeben angenommen werden. Gerade bei der Suchmittelkriminalitdt - weswegen der
Beschwerdefiihrer auch zuletzt zu einer unbedingten zehnmonatigen Haftstrafe verurteilt worden ist - handelt es sich
um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat. Auch kann der Verdacht einer Tatwiederholungsgefahr nicht
bestritten werden, da der Beschwerdeflhrer bereits zweimal innerhalb weniger Monate wegen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften rechtskraftig verurteilt wurde.

Dem Beschwerdeflhrer ist ein massiver Verstol3 gegen die gultige Osterreichische Rechtsordnung anzulasten. Das von
ihm gesetzte Verhalten legt nahe, dass er im Grunde kein Interesse an der Beachtung gultiger Rechtsnormen und sohin
auch nicht an einer Integration in die Osterreichische Gesellschaft hegt. Unter diesen Umstanden bestand fur die
belangte Behdrde kein Grund, im Rahmen der Ermessenstbung gemal § 53 Abs. 1 FPG (arg. "kann") von der Erlassung
des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. Dies umso weniger, da nach Maligabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG bei einer
rechtskraftigen unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmall von - zuletzt - zehn Monaten, die zudem auf der gleichen
schadlichen Neigung beruht wie die vorangegangene Verurteilung, die Voraussetzung fir die Erlassung eines
Einreiseverbots eindeutig vorliegt, sodass eine Abstandnahme von der Verhangung eines Einreiseverbotes offenbar
nicht im Sinn des Gesetzes liegen wirde. Das vom Bundesamt angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem
Grunde nach als zuldssig, weshalb eine Aufhebung desselben nicht in Betracht kommt.
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Unter Berucksichtigung aller genannter Umstadnde kann eine malfgebliche Gefahrdung offentlicher Interessen als
gegeben angenommen werden. Mit Blick auf die bisher aufgezeigte Lebensflihrung des Beschwerdefihrers lassen sich
keine Anhaltspunkte erkennen, die fur eine positive Wandlung des Beschwerdefuhrers in absehbarer Zeit sprechen

und damit eine Anderung seines Verhaltens i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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