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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit: Luxemburg, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich in Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 03.06.2019,
ZI. XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot zu Recht:

A)

I Der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides (betreffend Aufenthaltsverbot)
wird teilweise Folge gegeben und die in Spruchpunkt I. des Bescheides vorgesehene Dauer des Aufenthaltsverbotes
auf zehn (10) Jahre herabgesetzt.

Il.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Oberdsterreich, dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 05.06.2019, wurde gemaf
§8 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG kein
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Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Mit dem am 26.06.2019 beim BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, eingebrachten und mit demselben Tag datierten
Schriftsatz erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben genannten
Bescheid in vollem Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 04.07.2019 vom BFA vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 07.08.2019, G309 2220829-1/5Z, wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IlI.
des angefochtenen Bescheides gemal38 18 Abs. 3 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die aufschiebende
Wirkung von Amts wegen nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger des GroBherzogtums Luxemburg. Der BF ist im Besitz eines von XXXX .06.2010 bis XXXX
.06.2015 gultigen luxemburgischen Reisepasses.

Der BF reiste ab dem Jahr 2014 mehrmals, zuletzt im Februar 2015, in das Bundesgebiet ein, um hier gemeinsam mit
anderen Mittatern Suchtgifthandel zu betreiben. Der BF verfugte in Osterreich zu keiner Zeit - abgesehen von seinen
Aufenthalten in Justizanstalten - Uber einen melderechtlich angemeldeten Wohnsitz und ging auch hier keiner
Beschaftigung nach.

Der BF ist ledig und fiir einen in Osterreich lebenden Sohn, welcher am XXXX geboren wurde und Staatsangehériger
der Dominikanischen Republik ist, sorgepflichtig. Abgesehen von seinen Deutschsprachkenntnissen liegen keine
Anhaltspunkte fiir eine beriicksichtigungswiirdige Integration des BF in Osterreich, etwa in beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht vor. Der private und familidgre Lebensmittelpunkt des BF befand sich bis zu seiner
Festnahme in Luxemburg. Dort sind auch seine Mutter, seine Schwester, sein Bruder sowie sein Stiefvater aufhaltig.

Der BF wurde am XXXX von Beamten der dsterreichischen Bundespolizei aufgrund eines aufrechten EU-Haftbefehls
wegen des Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. Der befindet sich
seitdem durchgehend in Haft (zunachst Untersuchungshaft und sodann nach erfolgter Verurteilung in Strafhaft), die
derzeit in der Justizanstalt XXXX vollzogen wird.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung auf:
07) LG XXXX XXXX vom XXXX RK XXXX

§82 (1) StGB

88 28a (1) 5. Fall, 28a (2) Z 2 SMG

§ 15 StGB 88 28 (1) 1. Fall, 28 (2), 28 (3) SMG

§28a (1) 2. Fall, 28a (1) 3. Fall, 28a (2) Z 2, 28a (4) Z 3 SMG,8 15 StGB, § 12 3. Fall StGB
88 99 (1), 99 (2) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX .2014

Freiheitsstrafe 6 Jahre 6 Monate

Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil des Landesgerichtes (LG) XXXX vom XXXX
festgestellten strafbaren Handlungen begangen und das im Urteil jeweils naher umschriebene strafbare Verhalten
gesetzt hat.

Der BF wurde mit diesem Urteil wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels teils als Beitragstater, des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel, des Verbrechens der Aussetzung sowie des Verbrechens der
Freiheitsentziehung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechseinhalb (6 %) Jahren verurteilt. Der BF hat
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge aus- und eingefihrt, wobei er den
Suchtgifthandel als Mitglied einer kriminellen Vereinigung beging. Der BF hat als Beitragstater zusammen mit einem
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Mittater am XXXX .2014 Uber Auftrag eines Bestimmungstaters mit seinem Auto einen als ,Bodypacker” fungierenden
Mann in Wien abgeholt, welcher in seinem Koérper versteckt vorschriftswidrig 133 ,Bodypacks” mit Kokaingemisch mit
einem Gewicht von 1.321,2 Gramm und einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain und
damit eine das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigende Menge Suchtgift aus der Dominikanischen Republik Gber
Deutschland nach Osterreich einfiihrte, und zur Ausscheidung des Kokains nach XXXX in die Wohnung einer Mittiterin
gebracht. Der BF hat am XXXX .2014 erneut Uber Auftrag eines Bestimmungstaters zusammen mit einem Mittater
versucht mit seinem Auto einen ,Bodypacker”, welcher versuchte eine das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigende
Menge Suchtgift aus der Dominikanischen Republik Gber Deutschland nach Osterreich einzufiihren, jedoch in
Minchen festgenommen wurde, in Wien abzuholen und zur Ausscheidung des Kokains nach XXXX zu bringen. Der BF
hat zusammen mit einem Mittater am XXXX .2014 mit seinem Auto den ,Bodypacker”, der in seinem Kdrper versteckt
vorschriftswidrig (noch) 121 ,Bodypacks” Kokaingemisch und damit eine das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigende
Menge Suchtgift hatte, von XXXX nach XXXX gebracht. Der BF hat weiters den Tatbestand der ,Vorbereitung des
Suchtgifthandels” erflllt, indem er zusammen mit einem Mittater versuchte die im Koérper des Bodypackers
versteckten 121 ,Bodypacks” Kokaingemisch durch Verabreichung diverser Mittel aus dem Kérper des ,Bodypackers”
zum gewinnbringenden Verkauf zu entnehmen. Der BF hat weiters den Tatbestand des ,Suchtgifthandels” dadurch
erfullt, dass er im Jahr 2014 wiederholt vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge
gewinnbringend einer Vielzahl an Abnehmern (berlieB. Weiters haben der BF und andere Mittater den als
.Bodypacker” fungierenden Mann in bewusstem und gewollten Zusammenwirken im Zeitraum von XXXX .2014 bis
XXXX .2014 widerrechtlich gefangen gehalten oder ihm auf eine andere Weise die personliche Freiheit entzogen, indem
sie ihn, der darum bettelte, in ein Krankenhaus zu durfen, unter standiger Bewachung nicht aus der Wohnung einer
Mittaterin lieBen und er diese nur kurz und unter Bewachung verlassen durfte, sowie er sich auch in der Wohnung
nicht frei bewegen durfte, wobei sie die Freiheitsentziehung auf solche Weise begingen, dass sie dem Festgehaltenen
besondere Qualen bereiteten, und diese unter solchen Umstdanden begingen, dass sie fir ihn mit besonders schweren
Nachteilen verbunden war, indem sie dem Mann, der als ,Bodypacker” vom Schlucken der 133 ,Kokain-Eier”
(,Bodypacks”) und weil er keine Nahrung oder Flussigkeit zu sich nehmen durfte sowie wegen der Anreise nach
Osterreich geschwécht war, bereits an starken Bauchschmerzen litt, Probleme mit dem Gehen und Fieber hatte, dieser
sohin wegen Krankheit wehrlos war, massive korperliche und seelische Qualen zuflgten, indem sie ihn Gber einen
Zeitraum von mehr als zwei Tagen unter anderem durch Verabreichung von Medikamenten und AbfUhrmitteln
maltratierten und es Uber den gesamten Zeitraum unterliel3en, trotz des lebensbedrohlichen Zustands des Mannes fur
adaquate arztliche Hilfe zu sorgen stattdessen brachte der BF gemeinsam mit einem Mittater den &auferst
geschwachten und hilflosen Mann schlieBlich unter der Vorgabe, sie wirden ihn in ein Krankenhaus bringen, nach
Tschechien, warfen ihn dort aus dem Auto und UberlieBen ihn sich selbst und gefahrdeten auf diese Weise das Leben
des Mannes.

Bei der Strafbemessung wurden vom Strafgericht die Unbescholtenheit und das teilweise - und einen Beitrag zur
Wahrheitsfindung darstellende - Gestandnis sowie der teilweise Versuch als mildernd, hingegen das Zusammentreffen
mehrerer Verbrechen und das Vorliegen mehrfacher Tatqualifikation (hinsichtlich des Verbrechens des
Suchtgifthandels und des Verbrechens der Freiheitsentziehung) als erschwerend gewertet.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der Berufung des BF nicht Folge gegeben,
wodurch das erstinstanzliche Urteil des LG XXXX in Rechtskraft erwuchs.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG. In der Beschwerde wird den
entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten und auch
sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder dariber hinaus gehendes Vorbringen in konkreter
und substanziierter Weise erstattet. So liegen auch keine widerstreitenden oder sonst strittigen Ermittlungsergebnisse
im Zusammenhang mit der Feststellung des relevanten Sachverhaltes vor.

Die auf Grund der vorliegenden Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen in der gegenstandlichen Beschwerde
getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.



Die Feststellungen zum Fehlen mal3geblicher familidrer und nennenswerter privater Bindungen und zum
Nichtvorliegen von Anhaltspunkten fiir die Annahme einer Integration in Osterreich beruht auf den diesbeziiglichen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie auf dem Umstand, dass in der Beschwerde keinerlei Umstande
vorgebracht wurden, die allenfalls eine andere Beurteilung zugelassen hatten. Die Feststellung zum Aufenthalt der
Familienmitglieder des BF in Luxemburg beruht auf den im Amtsvermerk der Landespolizeidirektion (LPD) XXXX vom
27.03.2015 festgehaltenen Angaben des BF (AS 17 bis 29).

Die Feststellung zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Strafurteil des LG XXXX vom XXXX (AS 131) und dem Berufungsurteil des OLG XXXX vom XXXX (AS 175).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Aufenthaltsverbot:

Gemal} § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren

erlassen werden.
Gemald § 67 Abs. 3 FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

GemalR 8 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine
Erlassung mal3geblichen Umstéande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des
Tages der Ausreise.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
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Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche unbefristete Aufenthaltsverbot auf 8 67 Abs. 1 und 3 FPG gesttitzt und
insbesondere mit dem Umstand begriundet, dass der BF mit Urteil des LG XXXX vom XXXX zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren und sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Der BF sei Uber
einen Zeitraum von mehreren Monaten immer wieder nach Osterreich eingereist um hier Kokain zu verkaufen.
Besonders schwer sei ihm anzulasten, dass er das Verbrechen als ,Mitglied einer kriminellen Vereinigung” begangen
habe und dass er einen Mann der als ,,Bodypacker” fungierte, gequalt habe um das Kokain zu erhalten, und als dies
aussichtlos schien den vollkommen geschwachten und lebensbedrohlich erkrankten ,,Bodypacker” nach Tschechien
transportiert habe und ihn dort im Stich habe lassen. Der bisherige Aufenthalt des BF in Osterreich wiirde ein
Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, Sicherheit fir die Person und ihr Eigentum und an sozialem
Frieden beeintrachtigen. Der BF stelle eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und eine
getroffene Zukunftsprognose kdnne aufgrund der hohen Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten nur negativ
ausfallen. Weiters stellte die Behérde zu seinem Familienleben in Osterreich fest, dass er zwar fiir ein in Osterreich
lebendes Kind sorgepflichtig sei, jedoch weder mit dem Kind noch mit der Mutter zusammenlebe und auch nicht
obsorgeberechtigt sei sowie bereits durch die Haft rdumlich von seinem Kind getrennt sei und auch keine Besuche
durch die Mutter des Kindes im Gefangnis stattgefunden haben. Daher sei davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit dem persénlichen Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich Giberwiege.

In der Beschwerde wird den Griinden, die zum Aufenthaltsverbot geflhrt haben, dahingehend entgegengetreten, dass
der BF das Unrecht seiner Tat einsehe und fest entschlossen sei sich in Zukunft nichts mehr zu Schulden kommen zu
lassen und daher von ihm keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehe die ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot rechtfertigen wiirden. Der BF fuhrte weiters aus, dass die belangte Behdrde die Notwendigkeit der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in dieser Hohe nur unzureichend begriindet habe und sich lediglich auf seine
Verurteilung gestutzt habe. Auch die negative Zukunftsprognose aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation treffe nicht
zu, da der BF seine Taten bereue und sich in Zukunft bessern werde, er in Luxemburg eine Ausbildung gemacht habe
und von seiner in Luxemburg lebenden Familie unterstitzt werde und er in Zukunft auch einer Beschaftigung
nachgehen sowie ein geordnetes und rechtskonformes Leben fihren mdéchte. Zudem stelle das Aufenthaltsverbot
einen Eingriff in sein schitzenswertes Privat- und Familienleben dar, da sein - namentlich genanntes - Kind in
Osterreich lebe. Der BF komme seiner Sorgepflicht nach und méchte nach seiner Entlassung die Méglichkeit haben
sein Kind zu besuchen. Der BF beantragte in eventu die Herabsetzung der Hohe des Aufenthaltsverbotes und die
Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes von einem Monat zur Vorbereitung und Organisation der Ausreise.

Der BF ist Staatsangehdriger von Luxemburg und somit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des &8 67 Abs. 1 5. Satz FPG (d.h. nachhaltige und malgebliche
Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet) nicht als
Prifungsmalstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt. Auch liegt kein zumindest funfjahriger
kontinuierlicher und rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich vor, weswegen der BF das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne des Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie nicht erworben hat, zumal auch der Zeitraum der
VerbURung einer Freiheitsstrafe grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitat des Aufenthalts zu unterbrechen (vgl. VwGH
24.03.2015, Ro 2014/21/0079). Daher ist bei der Prifung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes der
GefahrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (d.h. ,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Bei der Stellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
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des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die in§ 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Der BF wurde in Osterreich wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels, des Verbrechens der Vorbereitung des
Suchtgifthandels, des Verbrechens der Aussetzung und der Freiheitsentziehung zu einer ausschliel3lich unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechseinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.

Die vom BF verubten strafbaren Handlungen, darunter vorrangig Suchtgiftdelikte, aber auch strafbare Handlungen
gegen Leib und Leben und gegen die Freiheit, sowie die vom Strafgericht ausschlieBlich unbedingt verhangte
Freiheitsstrafe zeigen, dass das personliche Verhalten des BF eine tatsdchliche und gegenwartige Gefahr darstellt.
Auch die Art und Schwere der vom BF begangenen Straftaten, ndmlich die wohl geplante und organisierte
Vorgehensweise bei der Durchfihrung des Suchtgifthandels im Rahmen einer kriminellen Vereinigung mit anderen
ebenso verurteilten Mittatern, insbesondere durch die mehrmalige, teilweise beim Versuch gebliebene, Ein- und
Ausfuhr von Kokain, dem Versuch Suchtgift zu erwerben, dass es in Verkehr gesetzt werde, die Uberlassung von
Suchtgift an eine Vielzahl an Abnehmern in einer die Grenzmenge gemal § 28b SMG Ubersteigenden Menge, aber
auch die mit besonderer Grausamkeit und Skrupellosigkeit erfolgte Beteiligung des BF bei der Freiheitsentziehung
eines als ,Bodypacker” fungierenden Mannes, welcher gegen seinen Willen festgehalten und unter Beifligung
farchterlichen Qualen und Schmerzen Uber mehrere Tage hindurch maltratiert wurde, indem ihm auch die
erforderliche medizinische Hilfe verweigert wurde und der BF den duf3erst geschwachten und hilflosen ,Bodypacker”
schlie3lich unter der Vorgabe ihn in ein Krankenhaus zu bringen, mit dem Auto nach Tschechien brachte und ihn dort
sich selbst Uberlie} sowie die Verurteilung zu einer ausschlieflich unbedingten Freiheitsstrafe weisen auf eine
weiterhin vom BF ausgehende Gefahr hin, zumal der seit Begehung dieser Straftaten verstrichene Zeitraum immer
noch als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung zu sprechen, insbesondere da der
Vollzug der Freiheitsstrafe noch andauert. Letztlich kénnen all diese Umstande unzweifelhaft auch eine Erheblichkeit
der Gefahr annehmen lassen.

Die Einfuhr und das Uberlassen von Suchtgiften, im Zusammenwirken mit anderen im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung, und auch die Hohe der daraus allenfalls lukrierten oder noch zu erwartenden Einklnfte, die letztlich
darauf ausgerichtet sind, sich eine (fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen, sowie der Umstand, dass der BF
Suchtgift in bestimmten Mengen einer Vielzahl an Abnehmern Uberliel? und verkaufte, 13sst eine Prognose fir eine
Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen, insbesondere auch unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass der BF in Osterreich weder (iber einen Wohnsitz noch (ber ein geregeltes Einkommen verfiigt hat,
weshalb eine erneute Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann. Daran vermag auch sein Vorbringen in der
Beschwerde, wonach er in Zukunft einer Beschaftigung nachgehen mdchte und auch durch seine in Luxemburg
lebende Familie unterstutzt werde, nichts zu andern.

Gerade die bereits im Detail dargelegte Art der Begehung dieser Straftaten und die massive Gefahrdung der
Gesundheit von Menschen durch das Uberlassen und den Verkauf von Drogen stellt nach Ansicht des erkennenden
Gerichts jedenfalls eine hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, dass der BF die Taten zutiefst bereue und nunmehr keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, kann schon vor dem Hintergrund der bereits aufgezeigten Schwere des
Fehlverhaltens und dem Umstand, dass sich der BF nach wie vor in Haft befindet, nicht beigetreten werden. Einer
allenfalls bekundeten Reue kommt aber schon deshalb auch keine entscheidende Bedeutung zu, zumal der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Die in Haft verbrachte Zeit hat bei
der Berechnung des Zeitraumes eines behaupteten Wohlverhaltens aulRer Betracht zu bleiben (VwGH 21.01.2010, ZI.
2009/18/0485).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
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VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groles 6ffentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (Verhinderung der organisierten Drogenkriminalitat) als
gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behérde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen wirde, zumal
diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des Verstol3es gegen 6sterreichische Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten
erscheint.

Letztlich waren im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwdagung allenfalls vorhandene familidre
oder private Bindungen des BF in Osterreich zu beriicksichtigen:

Insoweit der BF in der Beschwerde vorbrachte, dass die belangte Behoérde es unterlassen habe, sich mit seiner
personlichen Situation auseinanderzusetzen, ist entgegenzuhalten, dass im Bescheid der belangten Behdrde sehr wohl
Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben getroffen wurden und festgestellt wurde, dass der BF fur ein in
Osterreich lebendes Kind sorgepflichtig ist und auch begriindet wurde, weshalb dennoch das 6ffentliche Interesse an
Ordnung und Sicherheit dem persénlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich tiberwiege. Weiters ist dem BF
vorzuwerfen, dass er im Verfahren vor dem BFA keine ndheren Angaben zu seinem Privat- und Familienleben tatigte
und die diesbezugliche Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme binnen einer bestimmten Frist ungenutzt verstreichen liel3. Auch in der Beschwerde wurde lediglich
vorgebracht, dass sein Sohn in Osterreich lebe und er nach seiner Entlassung die Méglichkeit haben wolle, sein Kind zu
besuchen. Dariiber hinaus wurden keine naheren Angaben und auch keine Umstéande dargelegt, denen zufolge das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK anzunehmen gewesen ware. So befindet sich der
BF seit XXXX - also bereits vor der Geburt seines Sohnes - durchgehend in Haft und erfolgten auch durch die
Kindesmutter keine Besuche des BF in der Justizanstalt, weshalb auch das Vorliegen einer besonderen Intensitat der
Beziehung zwischen dem BF und seinem bei der Kindesmutter lebenden minderjahrigen Sohns, die allenfalls Gber eine
emotionale Bindung zwischen Vater und Kind hinausginge, etwa in Gestalt eines personlichen, wirtschaftlichen oder
rechtlichen Abhéangigkeitsverhaltnisses nicht anzunehmen war, zumal die Obsorge des Kindes ausschlieBlich von der
Kindesmutter sichergestellt wird.

Unbeschadet dessen ist festzuhalten, dass gerade im Hinblick auf das dargestellte massive Fehlverhalten des BF und
die daraus resultierende Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung keine konkreten Anhaltspunkte
vorliegen, dass ein Verbleib des BF im Bundesgebiet jedenfalls zur Wahrung des Kindeswohls notwendig sein sollte.
Auch wenn bei allen Entscheidungen, in denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu bertcksichtigen ist, betrifft
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen straffallig gewordenen Fremden primar diesen
selbst (vgl. EGMR 01.12.2016, Salem, ZI. 77036/11). Im vorliegenden Fall war aus den dargelegten Erwdgungen eine
allfallige Gefahrdung des Kindeswohls durch eine Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet jedenfalls nicht
anzunehmen.

Letztlich sind auch keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswirdige
Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht hervorgekommen. Seine bislang in
Osterreich bestehenden Kontakte zu seinen Freunden und Bekannten und zu seinem minderjshrigen Sohn kénnen
sowohl Uber diverse allgemein verfigbare Kommunikationsmittel (wie Telefon oder Internet) als auch durch fallweise
Besuche in Luxemburg aufrechterhalten werden, zumal auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen sind, wonach
dies Uberhaupt nicht mdglich oder nicht zumutbar sein sollte, insbesondere wenn man die Erreichbarkeit sowohl mit
privaten als auch mit verfligbaren 6ffentlichen Verkehrsmitteln bertcksichtigt.
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Der BF hat eine durch das Aufenthaltsverbot bewirkte Trennung von Familienangehdrigen im offentlichen Interesse
jedenfalls hinzunehmen, gerade vor dem Hintergrund seines massiven strafrechtlichen Fehlverhaltens. Angesichts
dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF
in den Herkunftsstaat auftreten konnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und
insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016, ZI.
Ra 2015/21/0180).

Bei Abwagung aller relevanten Umstande Uberwiegt somit hier das Offentliche Interesse an einer

Aufenthaltsbeendigung das persénliche Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes ist somit dem Grunde nach rechtmallig und die Beschwerde insoweit

unbegriindet.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behorde verhangte unbefristete Dauer des

Aufenthaltsverbotes als nicht angemessen:

Gemal’ § 67 Abs. 3 FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere der EWR-Burger,
Schweizer Burger, oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von

mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitét, aber auch an der Verhinderung strafbarer

Handlungen gegen Leib und Leben und gegen die Freiheit massiv zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz fur die er verurteilt wurde, so
sieht der fur die Bestimmung des Strafrahmens malgebliche § 28a Abs. 4 SMG (,Suchtgifthandel”) einen Strafrahmen
von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe vor. Vom Strafgericht wurde der angewandte Strafrahmen allerdings nicht
zur Ganze ausgeschopft, sondern hat es den BF zu einer Freiheitsstrafe von sechseinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt

und damit die Strafe im mittleren Bereich des Strafrahmens angesetzt.

Das von der belangten Behdrde verhangte unbefristete Aufenthaltsverbotes steht jedoch im Vergleich zu der im
gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen

Straftaten (unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde) auBer Relation.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Bertcksichtigung des bereits dargestellten Gesamtfehlverhaltens des
BF und des sich daraus weiterhin ergebenden Gefdhrdungspotenzials eine Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes auf
weniger als zehn Jahre als nicht angemessen, zumal das personliche Fehlverhalten des BF in schweren und als
Verbrechen qualifizierten Straftaten bestand, welche nicht nur im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangen
wurden, sondern mit besonderer Skrupellosigkeit. Die dargestellte Vorgangsweise des BF zeigt unmissverstandlich,
dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden Gelegenheit spontan, sondern in Uberlegter, wohl
geplanter und tatsdachlich umgesetzter Weise begangen wurden. Dass sich der BF in einer besonderen Notlage
befunden hatte, als er diese Taten beging, hat sich nicht ergeben und wurde auch nicht behauptet.

Eine weitere Reduktion war somit auch bei Beriicksichtigung familidrer und privater Interessen in Osterreich nicht
moglich. Die mit dem Aufenthaltsverbot einhergehende zeitweilige Unméglichkeit des BF seinen minderjahrigen Sohn
in Osterreich zu besuchen ist im 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von schweren Suchtgiftdelikten in Kauf zu
nehmen, zumal - wie bereits oben dargelegt wurde - auch keine berucksichtigungswurdigen familidren Bindungen in
Osterreich vorliegen. Uberdies erscheint dieser Zeitraum auch insoweit als angemessen, als der BF diesen Zeitraum
zur nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Gefdhrlichkeitsprognose war die Dauer des Aufenthaltsverbotes daher spruchgemaR in
angemessener Weise auf zehn Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal38 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt.
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Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt lIl. betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits
mit Teilerkenntnis vom 07.08.2019 abgesprochen, indem die Beschwerde dagegen als unbegrindet abgewiesen und
die aufschiebende Wirkung auch nicht von Amts wegen zuerkannt wurde.

Gemal’ § 70 Abs. 3 FPGist EWR-Burgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der BF beantragte in der Beschwerde, ihm zur Vorbereitung und Organisation der Ausreise einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu gewahren, da die sofortige Ausreise auch im Interesse der Republik
Osterreich nicht erforderlich sei. Falls dennoch ein Sicherungsbedurfnis zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten erscheine, kénne diesem auch mit den in § 71 FPG angefuhrten Mitteln Rechnung

getragen werden.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat und wie sich aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwadgungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt,
dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung, insbesondere an die Strafgesetze, zu halten. Die

Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes ist somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde war somit auch gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Nichtgewahrung

eines Durchsetzungsaufschubes als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemaf § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages in der Beschwerde - eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in

Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal &8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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