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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status einer
subsidiar Schutzberechtigten betreffend eine Staatsangehorige von Somalia; mangelhafte beweiswirdigende
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Misshandlung durch einen Verwandten

Spruch

I. Dem gemal? 8§63 Abs1 ZPO, §35 VfGG gestellten Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1
Z1 lita ZPO wird stattgegeben.

Il. 1. Die Beschwerdeflihrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihr Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Somalia abgewiesen wird, kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt wird, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Somalia unter Setzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise festgestellt wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG zur Durchfuhrung des internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Ill. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Die Beschwerdefuhrerin ist somalische Staatsangehorige, gehort dem Clan der Hawiye an und ist moslemischen
(sunnitischen) Glaubens. |hr Geburtsdatum wurde auf Grund eines eingeholten Sachverstandigengutachtens mit
5. Juni 1998 festgestellt. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 9. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Als Fluchtgrund brachte sie zusammengefasst vor, dass sie in einem Krankenhaus gearbeitet habe und von

der Al-Shabaab-Miliz entflhrt worden sei. Daruber hinaus habe ihr Onkel eine Zwangsheirat arrangieren wollen.

2. Mit Bescheid vom 28. August 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I);
ebenso wies es den Antrag auf Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf 88 Abs1 iVm 82 Abs1
Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia ab (Spruchpunkt Il). Weiters erteilte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf 857 AsylG 2005,
erliel? gemal 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG und stellte
gemal’ 852 Abs9 FPG fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Somalia gemal3846 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt Ill). Gleichzeitig setzte die Behdrde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 855 Abs1 bis 3
FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV).

3. Mit Erkenntnis vom 13. Februar 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde nach

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ab.

Das Fluchtvorbringen sei nicht glaubhaft gewesen, weil sich die Beschwerdefuhrerin in Widerspriiche verstrickt habe
und nur vage Angaben habe erstatten kénnen. Hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber familidare Anknlpfungspunkte im Herkunftsstaat verfiige. Die GroBmutter und der Onkel
verflgten jeweils Uber ein eigenes Haus in Mogadischu. Der Onkel betreibe dartber hinaus ein StfBwarengeschaft und
verflge Uber eine laufende Einnahmequelle. Es sei kein Grund erkennbar, warum die Beschwerdefuhrerin mit ihrer
Arbeitserfahrung nicht im Geschaft des Onkels arbeiten kénne. Es bestehe Kontakt zu der Familie bzw kdnne dieser
zumindest wiederhergestellt werden. Sie verfige durch ihren Onkel auch Uber den Schutz eines mannlichen
Verwandten.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und mit naherer Begrindung die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beantragt wird.

5. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 1. April 2020,E1043/2020, wurde dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, Folge gegeben.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber Abstand genommen.

Il. Erwagungen

1. Die - zuldssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia richtet, begrindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht stellt diesbezlglich fest, dass sich die Lage in Somalia flr Rlckkehrerinnen
schwieriger gestalte als flir Manner; Frauen seien laut dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
17. November 2019 auf die Unterstitzung eines Netzwerkes angewiesen, das in der Regel enge Familienangehorige -
gefiihrt von einem mannlichen Verwandten - umfasse. FUr alleinstehende Frauen sei es mitunter schwer, eine
Unterkunft zu mieten oder zu kaufen.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt die Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia maf3geblich auf die Méglichkeit der Beschwerdefihrerin,
zu ihrem Onkel nach Mogadischu zurlickzukehren bzw bei diesem Schutz zu finden. So fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Onkel Uber ein Haus und Uber ein laufendes Einkommen aus einem
StRwarengeschaft verflige. Es sei nicht erkennbar, warum die Beschwerdefthrerin mit ihrer Arbeitserfahrung nicht in
dem Geschaft des Onkels arbeiten kénne. Die Beschwerdefuhrerin sei daher keine alleinstehende Frau ohne
familiaren Anschluss bzw mannlichen Schutz im Herkunftsland.

3.4. Hinsichtlich dieser vom Bundesverwaltungsgericht angenommenen Mdglichkeit, zu dem Onkel nach Mogadischu
zurlickzukehren bzw bei diesem Schutz zu finden, ist auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu verweisen, dass
eine Rickkehr zu ihrem Onkel nicht méglich bzw nicht zumutbar sei.

In der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 19. Juli 2017 brachte die Beschwerdefuhrerin
vor, dass sie dieser Onkel "immer geschlagen" habe. Er habe ihr auch das verdiente Geld weggenommen, sie in ihrem
Zimmer eingesperrt und nicht in die Schule gehen lassen. Dartber hinaus sei sie beschnitten worden, weil ihr Onkel
dies so gewollt habe.

In der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 12. September 2017 brachte die Beschwerdefthrerin vor,
dass der Onkel ihr gegenliber gewalttatig gewesen sei und sie unterdriickt habe. Eine Riickkehr zu ihrem Onkel sei ihr
nicht zumutbar.

In der mundlichen Verhandung am 11. Dezember 2019 befragte das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerdefiihrerin zwar zu der von ihr ebenfalls vorgebrachten Zwangsheirat, nicht aber zu den weiteren die
Lebensverhaltnisse im Haushalt des Onkels betreffenden Umstanden. Am Ende der Befragung - als Antwort auf die
Frage, ob sie noch etwas zu sagen habe - wiederholt die Beschwerdefiihrerin von sich aus das Vorbringen betreffend
die kdrperlichen Misshandlungen durch ihren Onkel. Sie habe nicht in die Schule gehen dirfen und der Onkel habe sie
auch beschimpft.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in seiner Beweiswulrdigung zu diesem Vorbringen (lediglich) das Folgende aus:

"Die Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA, dass der Onkel sie geschlagen hatte konnte die BF
nicht glaubhaft darlegen (AS 154). In der Erstbefragung hat die BF weder eine vorgefallene Misshandlung noch eine
Verfolgung durch den Onkel angegeben. In der Erzahlweise erkennbar war, dass die BF einen zusatzlichen Fluchtgrund
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der Verfolgung durch den Onkel schaffen wollte (AS 152). Die in der mundlichen Verhandlung vorgebrachte
Schilderung, dass der Onkel ihr gesagt habe, dass sie 'nicht sauber' sei, sind ebenso wie die Angabe, dass sie bei einer
Ruckkehr als 'Hure' bezeichnet werden wiirde, als weitere Steigerung des Fluchtvorbringens zu werten, zumal auch der
Grund hierfir seitens der BF nicht erlautert werden konnte (NSV, S.24). Die BF konnte auch keine substantiellen
Angaben betreffend eine Bedrohung durch den Onkel angeben (NSV, S.18), weshalb nicht von einer Verfolgung durch
diesen auszugehen ist."

3.6. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Beweiswulrdigung zunachst davon aus, dass die Angaben der
Beschwerdefihrerin betreffend ihren Onkel insbesondere deshalb nicht glaubhaft seien, weil sie diese nicht bereits in
der Erstbefragung am 10. Juli 2015 gemacht habe.

Diesbezuglich ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach an die bei der
Erstbefragung erstatteten, in der Regel kurzen Angaben zu den Fluchtgrinden keine hohen Anspriche in Bezug auf
Stringenz und Vollstandigkeit im Rahmen der Beweiswurdigung zu stellen sind (VfGH 20.2.2014, U1919/2013 ua). Dazu
kommt im vorliegenden Verfahren, dass die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Erstbefragung noch minderjahrig
war (vgl dazu etwa VfGH 27.6.2012, U98/12; 19.11.2015,E1600/2014), was das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Beweiswurdigung nicht erkennbar bertcksichtigt.

3.7. Aus diesem Grund ist auch die Argumentation des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nachvollziehbar, dass das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht als "weitere
Steigerung des Fluchtvorbringens" zu werten sei. Wie dargestellt hat die Beschwerdefuhrerin bereits in der Befragung
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 19. Juli 2017 und auch im weiteren Verfahren gleichbleibend
vorgebracht, dass ihr eine Ruckkehr zu ihrem Onkel nicht méglich bzw nicht zumutbar sei. Die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin dieses Vorbringen nicht bereits in der Erstbefragung erstattete, kann ihr - wie ausgefuhrt - nicht

zum Nachteil gereichen.

3.8. Soweit das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe in der mindlichen Verhandlung
keine substantiellen Angaben zu einer "Bedrohung" durch den Onkel erstattet, ist darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefihrerin zu den vorgebrachten (koérperlichen) Misshandlungen nicht befragt worden ist. Sie hat diese
vielmehr am Ende der Verhandlung von sich aus thematisiert, ohne dass es zu weiteren diesbezlglichen Nachfragen
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gekommen ist. Vor diesem Hintergrund kann der Beschwerdefihrerin nicht
vorgehalten werden, dass sie zu den vorgebrachten korperlichen Misshandlungen keine substantiellen Angaben
erstattet habe.

3.9. Besonders schwer wiegt im vorliegenden Verfahren nicht zuletzt die Tatsache, dass das Bundesverwaltungsgericht
nicht auf das aktenkundige Vorbringen der Beschwerdefihrerin eingegangen ist, dass der Onkel ihre
Genitalverstimmelung veranlasst haben soll. Ohne darauf in seiner Beweiswirdigung einzugehen, nimmt das
Bundesverwaltungsgericht vielmehr an, dass es der Beschwerdefiihrerin moglich und zumutbar sei, im Haus des
Onkels zu wohnen bzw in dessen Stlwarengeschaft zu arbeiten. Diese Beurteilung ist fur den Verfassungsgerichtshof
angesichts des gleichbleibenden Vorbringens der Beschwerdeflhrerin betreffend die Lebensumstande im Haushalt
des Onkels nicht nachvollziehbar (vgl zur AuBerachtlassung entscheidungsrelevanten Vorbringens etwa VfGH
27.2.2018, E2016/2017).

3.10. Da das Bundesverwaltungsgericht die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten somit maf3geblich mit der Unterstiitzungsmoglichkeit durch
den Onkel als mannlichem Angehdérigen begrindet hat, dabei jedoch entscheidungsrelevantes Vorbringen der
BeschwerdefUhrerin nicht hinreichend gewurdigt hat, belastet es sein Erkenntnis insofern und - daran knupfend -
auch hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswurdigen Grinden, der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Somalia unter
Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise, mit Willklr. Es ist daher in diesem Umfang aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art144 Abs2 B-VQ). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maf3gebenden Fragen
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spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4.2. Die gertgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der
aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

4.3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet -
abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGQG).

I1l. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihr Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Somalia abgewiesen wird, kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt wird, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Somalia unter Setzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise festgestellt wird, in dem durch Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des
internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.
3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die Beschwerdefuihrerin Verfahrenshilfe im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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