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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
VWGG 842 Abs2 73 litb
VwWGG 842 Abs2 Z3 litc
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des AH,
vertreten durch Mag. Georg Blrstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Janner 2020, W155 2202896-1/13E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein - im mal3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses -
minderjahriger afghanischer Staatsangehdriger, beantragte am 3. Dezember 2015 internationalen Schutz. Seine Flucht
aus Afghanistan begrindete er zusammengefasst damit, aufgrund der Trennung seiner Schwester von ihrem
afghanischen Ehemann und deren anschlieBender Wiederverheiratung (ohne vorherige Scheidung) in einen
gewalttatigen Konflikt mit der Familie des ersten Ehemannes geraten zu sein (Blutfehde), wogegen ihm im
Herkunftsstaat kein Schutz gewahrt werde.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag - in Bestatigung
eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 21. Juni 2018 - ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 eine Ruckkehrentscheidung,
stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zuldssig sei und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.
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3 Begrindend fuhrte das BVwG zusammengefasst aus, es konne nicht festgestellt werden, dass dem
Revisionswerber in Afghanistan im Zusammenhang mit der Wiederverheiratung seiner Schwester Verfolgung durch die
Familie des ehemaligen Ehemannes drohe. Der Schwester sei zwar wegen dieses Konfliktes Asyl in Osterreich gewahrt
worden; eine konkrete und personliche Bedrohung des Revisionswerbers habe sich im Asylverfahren aber nicht
ergeben. Daher ertbrige sich die Prufung des Zusammenhangs der vorgebrachten Streitigkeiten mit einem
Konventionsgrund. Auch subsidiarer Schutz sei dem Revisionswerber, der nicht besonders vulnerabel sei, nicht zu

gewahren.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zur Zuldssigkeit und in der Sache unter
anderem geltend macht, das BVwG habe in Abweichung von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung die
Begrindungspflicht von Erkenntnissen verletzt und sich mit dem Kern der geltend gemachten Rickkehrbefirchtungen
des Revisionswerbers (dem Thema der ,Blutrache”) nicht hinreichend auseinandergesetzt. Das BVwG habe auf
einschlagige Berichte des UNHCR nicht Bedacht genommen und einen dazu gestellten Beweisantrag auf Einholung
eines landerkundlichen Sachverstandigengutachtens sowie Antrage auf zeugenschaftliche Einvernahme des neuen
Ehemanns der Schwester und des Bruders dieses Ehemanns zum Beweis des Fluchtvorbringens ohne Begrindung
Ubergangen.

5 Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.
6 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
7 Die Revision ist zuldssig und begriindet.

8 Das BVwG fuhrte im angefochtenen Erkenntnis zwar aus, es kénne nicht festgestellt werden, dass dem
Revisionswerber ,im Zusammenhang mit der Wiederverheiratung seiner Schwester Verfolgung durch die Familie des
Exmannes” drohe. Der Begriindung der angefochtenen Entscheidung lasst sich aber nicht entnehmen, welche Teile des

Fluchtvorbringens im Einzelnen flr glaubhaft befunden wurden und welche nicht.

9 Unstrittig ist jedenfalls, dass der Schwester des Revisionswerbers mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 9. Marz 2018 der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, weil sie, wie in einem
Aktenvermerk des Bundesamts festgehalten worden ist, glaubwirdig belegt habe, dass sie sich aufgrund von
Misshandlungen von ihrem ersten Ehemann getrennt und dies zu erheblichen Bedrohungen gefuhrt habe bzw. ihr
auch strafrechtlich - in Afghanistan - unverhaltnismaRige Strafen drohen wurden.

10 In der Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung hatte der Revisionswerber ausgefiihrt, das Verhalten
seiner Schwester habe zu massiven tatlichen Angriffen von Familienmitgliedern des ersten Ehemannes auch gegen
seinen Vater und die Person des Revisionswerbers gefuihrt. Dem Revisionswerber drohe bei Ruckkehr - aus naher
dargestellten Grinden - Rache der verfeindeten Familie.

" Zu Recht macht die Revision geltend, dass sich das BVwG mit diesem Themenkomplex nicht hinreichend
beschaftigt hat. Im angefochtenen Erkenntnis fehlen nicht nur prazise Feststellungen, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, sondern es findet sich darin auch keine Beschaftigung mit dem Thema
.Blutrache” vor dem Hintergrund einschlagiger Landerberichte. Beweisantrage des Revisionswerbers auf Einholung
eines landerkundlichen Gutachtens zur Frage der ,Blutrache” und auf Einvernahme weiterer Zeugen (des neuen
Ehemannes der Schwester des Revisionswerbers und dessen Bruder) zum Nachweis des Fluchtvorbringens wurden
Uberdies begrindungslos Ubergangen.

12 Zu erwahnen ist auch, dass das BVwWG den Revisionswerber als ,nicht besonders vulnerabel” bezeichnet, obwohl
dieser im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung mehrere Elemente einer besonderen Vulnerabilitat, ndmlich sein
minderjahriges Alter und eine festgestellte posttraumatische Belastungsstérung, aufwies.

13 Schon aufgrund dieser Verfahrens- bzw. Begrindungsmangel kann das angefochtene Erkenntnis keinen Bestand
haben und war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

14 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. August 2020
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