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W241 1426166-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2020, ZI. 820360500/200037179, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I., Ill., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden
ersatzlos behoben.

Il. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass dem Antrag vom 18.11.2019 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 16.12.2021 erteilt wird.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben am
26.03.2012 illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 05.04.2012 den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemalR § 3 Abs.
1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab, erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8
Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu und verband diese Entscheidung gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer
Ausweisung nach Afghanistan.

3. Der BF erhob fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid.

4. Nach mehrmaliger Einstellung des Verfahrens wegen unbekannten Aufenthalts des BF und dessen zumindest
zweimaliger Ruckiberstellung aus Deutschland und einer weiteren Rickilberstellung aus den Niederlanden wurde das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) mit Beschluss vom 09.09.2014 fortgesetzt.

5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 16.12.2014, W191 1426166-2, wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
Bescheids vom 05.04.2012 abgewiesen, dem BF gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.12.2015 erteilt.

Die Gewahrung subsididren Schutzes wurde zusammengefasst damit begrindet, dass es sich beim BF zwar um einen
gesunden und arbeitsfahigen jungen Mann handle, bei dem die grundsatzliche Teilnahme am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kdnne, er aber Uber geringe Schulbildung verfiige und keinen Beruf erlernt, habe. Er sei in der
Provinz Faryab geboren und aufgewachsen und verfuge derzeit in Afghanistan Uber kein hinreichendes soziales oder
familiares Netzwerk. Eine innerstaatliche Fluchtalternative, etwa in Kabul, wirde dem BF unter Berlcksichtigung seiner
personlichen Umstande, des Fehlens eines sozialen oder familiaren Netzwerks und der allgemeinen schlechten

Versorgungslage in Afghanistan nicht zur Verflgung stehen.

6. Die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF wurde mit Bescheid vom 02.12.2015 bis zum 16.12.2017 verlangert.
Eine erneute Verlangerung bis 16.12.2019 erfolgte mit Bescheid vom 14.12.2017.

7.Am 18.11.2019 beantragte der BF die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsgenehmigung.

8. In einer Einvernahme am 13.01.2020 gab der BF an, dass er in Osterreich bisher zwei Mal den Kurs A1 und drei Mal
den Kurs A2 gemacht habe. Er habe bisher keine Arbeit gefunden und keine Berufsausbildung. In Pakistan habe er als
Teppichknupfer gearbeitet und im Iran auf einer Obstplantage. Er habe von Freunden zwei Adressen bekommen, bei
denen er sich bewerben werde. Er sei obdachlos, da er sich die Ablse fur eine Wohnung nicht leisten konne. Er schlafe
in der "Gruft", den Tag verbringe er draufen. Er habe seiner Schwester 800 ? geschickt, da diese Geld benétigt habe. Er
habe die Nummer seiner Schwester, habe aber schon seit ein bis zwei Jahren keinen Kontakt zu ihr, damit sie kein Geld

von ihm verlange. Seine Schwester lebe in Faryab, ebenso ein Onkel.

8. In der Folge wurde dem BF mit gegenstandlichem Bescheid vom 14.01.2020 der mit Erkenntnis vom 16.12.2014
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
I.) der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 18.11.2019 gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt II.) Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 §
52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Beweiswurdigend wurde im angefochtenen Bescheid folgendes ausgefihrt:

"Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:
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Was lhre Identitat betrifft, so kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, dass Sie tatsachlich die von lhnen
angefuhrte besitzen, zumal Sie kein, lhre dazu getatigten Ausfihrungen bestatigendes Dokument in Vorlage bringen
konnten. Soweit Sie im Asylverfahren namentlich genannt werden, dient dies lediglich der Individualisierung lhrer
Person als Verfahrenspartei, jedoch nicht als Feststellung der Identitat. Selbiges gilt fur Ihr Geburtsdatum.

Hinsichtlich Ihrer familiaren bzw. sozialen Kontakte in bzw. nach Afghanistan ist anzufuihren, dass Sie angeben, tUber
Kontakt zu Ihrer Schwester verfigen und dieser sogar Geld geschickt haben. Sie behaupten zwar seit rund 1-2 Jahren
keinen Kontakt mehr zu Ihrer Schwester zu haben, aber tber Ihre Nummer zu verflugen. Auf weitere Fragestellung, ob
Sie den Kontakt zur Schwester wiederherstellen konnten, haben Sie nicht glaubhaft angefihrt, dass Sie die
Telefonnummer "verloren" hatten, ohne dies weiter zu begriinden. dies. Die insistierende Fragestellung der Behérde
brachte hervor, dass Sie Uber einen Onkel (v) in lhrer Heimatregion, sowie Uber weiter Verwandte verfligen (siehe EV
Seite 4 und 5). Die Behorde stellt somit zweifelsfrei fest, dass Sie Uber ein familidres sowie soziales Netzwerk in

Afghanistan verfligen.

Die Behérde kann auf Grund lhrer Angaben feststellen, dass Sie gesund und arbeitsfahig sind. Anhand des aktuellen
Auszugs des Sozialversicherungstragers ist feststellbar, dass Sie bis dato noch nie arbeitstatig in Osterreich waren.

Hierzu befragt gaben Sie an, das Sie zwei Jahre auf Arbeit gewartet, aber keine bekommen hatten.

Die restlichen Feststellungen zu lhrer Person konnten aufgrund lhrer widerspruchsfreien und plausiblen Angaben
getroffen werden, zumal kein Grund ersichtlich wurde, weshalb Sie in diesem Zusammenhang nicht der Wahrheit

entsprechende Angaben gemacht haben sollten.

Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und

zu lhrer Situation im Fall Ihrer Rtckkehr:

Sie gaben im Rahmen |hrer Einvernahme vor dem BFA am 13.01.2020 in Bezug auf Ihr Heimatland Afghanistan keine
aktuellen bzw. individuellen Fluchtgrinde (glaubhaft) zu Protokoll, zumal Sie sich lediglich auf die schon im
Asylverfahren vorgebrachte Gefahrdungslage beziehen. Es reduziert sich somit Ihre angegebene Rickkehrbeflirchtung
auf die allgemeine Sicherheitslage, da die angefiihrten Bedrohungen schon im Asylverfahren, auch vom BVwG als nicht
glaubhaft erkannt wurden und Uberdies die Aktualitat nunmehr nicht mehr gegeben erscheint.

Ihnen wurde mit Erkenntnis vom 16.12.2014 der Status des subsidiar Schutzberechtigten lediglich zuerkannt, weil sich
damals (zum Entscheidungszeitpunkt) konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Hindernisses der
Rackverbringung lhrer Person in lhren Herkunftsstaat Afghanistan ergeben hatten, aufgrund dessen ist die Behoérde
davon ausgegangen, dass Sie im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK
ausgesetzt gewesen waren. Dieses Hindernis wurde darin erkannt, dass Sie keine familidren Netzwerke in Kabul hatten
und somit auch von keiner Absicherung im Familienverband ausgegangen wurde.

Ihre subjektive Lage hat sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt zudem gedndert, als es lhnen
nun - wie dem entsprechenden Landerinformationsblatt zu entnehmen ist - sehr wohl zuzumuten ist, dass Sie nach
Afghanistan, zurtckkehren und auch ebendort eine zumutbare Lebenssituation vorfinden kénnten.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten liegen zum gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt nicht und nicht mehr vor. Sie sind ein grundsatzlich gesunder Mann und befinden sich im
erwerbsfihigen Alter. Sie verfiigen Uber viele Sprachkenntnisse und dariiber hinaus (hier in Osterreich) zusatzlich an
Bildung bzw. Lebenserfahrung dazugewonnen. Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass Sie im Falle der Ruckkehr fur
Ihre Existenzsicherung aufkommen kénnen, zumal Sie bereits als Teppichknupfer bzw. auf Obstplantagen gearbeitet
haben. Auch ein fehlender sozialer bzw. familidrer Background bzw. fehlende Unterstiitzung in den Stadten Mazar-e-
Sharif oder Herat fuhrt freilich nicht zu einer Unzumutbarkeit einer Neuansiedlung in diesen Stadten, umso mehr Sie
als erwachsener, arbeitsfahiger und gesunder Mann lhren Lebensunterhalt in eigener Regie organisieren und
bewerkstelligen und dabei im Bedarfsfall auch auf die diversen Unterstitzungsnetzwerke (internationale und nationale
Ruckkehrorganisationen bzw. NGO¢s) zuriickgreifen kdnnten. Ein mangelnder innerer Antrieb lhrerseits, der Sie bisher
bei der Arbeitssuche in Osterreich hemmt, kann nicht zu der Feststellung fiihren, dass Sie in Afghanistan nicht eine
Arbeit finden kénnten.

Aufgrund soeben genannter Griinde liegen derzeit jene Voraussetzungen, die die Gewahrung subsididren Schutzes
unabdingbar machen, nicht und nicht mehr vor, wie dies in obiger Beweiswirdigung bereits deutlich angefiihrt wurde.



Bezugnehmend auf eine etwaige Ortsunkenntnis oder anfanglich moglicherweise bestehende Orientierungslosigkeit in
den Stadten Mazar-e-Sharif oder Herat ist anzumerken, dass dies - alleine gesehen - freilich nicht zur Feststellung
fahren kann, diese Orte kamen nicht als taugliche Fluchtalternative in Frage, zumal nun gerade mit den ansassigen
Hilfsorganisationen Méglichkeiten gegeben sind, um diesem etwaigen Problem Abhilfe zu verschaffen. Hinzu kommt,
dass es einem Erwachsenen wohl zumutbar ist, sich in den Grof3stddten seines Heimatlandes Kenntnisse der értlichen
Begebenheiten anzueignen, genauso wie er dies - wohl wesentlich komplizierter - im (weiten) Ausland ohne
Sprachkenntnisse zu erlangen in der Lage sein wird mussen. In Anbetracht der Vielzahl an Riickkehrern aus dem
Ausland und deren Mdglichkeiten, sich im Heimatland Afghanistan anzusiedeln, lasst sich kein Grund feststellen, der
gerade in lhrem Fall eine solche Rickkehr unmdglich erscheinen lieBe, umso mehr Sie diesbeziglich auch keine

plausible Begriindung abgegeben oder eine besondere Stellung erklart haben.

Es kann somit auch davon ausgegangen werden, dass Sie bei einer Riuckkehr keine Bedrohung zu beftirchten hatten.
Da Sie eben nur aufgrund der Sicherheitslage subsidiaren Schutz bekommen haben, haben Sie keine Gefdhrdungslage
in Afghanistan zu befurchten, auBer eine solche wirde sich aus lhren persénlichen Merkmalen ableiten lassen. Hierzu
gaben Sie nichts an, es ist demnach nicht ersichtlich, dass Sie irgendwelche Probleme in Afghanistan zu befirchten
haben. Sie haben somit absolut keine persdnliche Gefahrdungslage in Afghanistan zu beflrchten.

Die Behérde erkennt auch eine Anderung der subjektiven Lage zum damaligen Entscheidungszeitpunkt anhand
folgender Fakten. Da es Ihnen in Osterreich schlieBlich gelungen ist, FuB zu fassen, ist es Ihnen freilich nun auch sehr
wohl zuzumuten, in Afghanistan, speziell in Mazar-e-Sharif oder Herat Stadt, zumutbar leben zu kénnen. Dies alles
spricht schlieRlich dafiir, dass Sie nun in der Lage sein werden, sich (auch) aus eigenen Kréften ein Uberleben in
Afghanistan zu sichern, und somit ist davon auszugehen, dass Sie nun aufgrund lhrer bisherigen Erfahrung UGber die
hierfir erforderlichen Fertigkeiten verfugen. Deshalb ergibt sich in der Zusammenschau der Fakten eine eindeutige
Anderung der subjektiven Lage. Somit ist eindeutig festzustellen, dass die Griinde fir die damalige Schutzgewédhrung
derzeit nicht bzw. nicht mehr vorliegen.

Die Behdrde sieht es mittlerweile als bewiesen an, dass Sie bei einer Rickkehr auch zumutbar auf die Unterstitzung
Ihrer Verwandtschaft zurickgreifen kénnen, bzw. sind die Ruckkehrprogramme, wie z.B. von IOM inzwischen derart
manifestiert, dass Sie auch auf diese zurtickgreifen kénnen.

Dass Sie den Lebensunterhalt in Kabul/Mazar-e Scharif/Herat bestreiten kdnnen, konnte aufgrund der entsprechenden
Landerfeststellungen festgestellt werden. Es besteht kein Zweifel, dass Sie als erwachsener, gesunder und
arbeitsfahiger Mann im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan den Unterhalt fUr sich bestreiten kénnten, umso mehr
Sie die dortige Sprache sprechen und auch mit der dort ansassigen Kultur vertraut sind. Es ist also nichts ersichtlich,
was Sie in eine ausweglose Situation bringen wurde. Sie kénnten somit lhren Lebensunterhalt in Kabul/Mazar-e
Scharif/Herat bestreiten, umso mehr Sie diese Stadte absolut sicher erreichen kdnnen wirden.

Was die Lebenserfahrungen betrifft, ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass Sie mit Ihrem Aufenthalt in Osterreich
auch bereits unweigerlich von der Méglichkeit Gebrauch machten, auf bestehende Netzwerke zurlickzugreifen, was
Ihnen zweifelsohne im Falle einer Rickkehr in Anbetracht des damit gewonnenen Erfahrungsschatzes zugutekommen
und entsprechend hilfreich sein wird. Wenn es um die Frage nach in Afghanistan bestehenden Netzwerken geht, ist in
Ihrem Fall auf die Existenz der Verbindungen der Volksgruppe, sowie auf internationale und auch nationale
Unterstlitzungsmoglichkeiten fir Rickkehrer nach Afghanistan hinzuweisen. Die breite Palette an solchen ermdglichte
es lhnen schon von Osterreich aus, einen zumutbaren Weg und Ansatz fiir die Wiedereingliederung in die afghanische
Gemeinschaft, insbesondere in Kabul/Mazar-e Scharif/Herat, zu ergreifen.

Uberdies ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der Schutzgewdhrung davon ausgegangen worden ist, dass Sie als ein
alleinstehender Rickkehrer ohne familidren Background und ohne finanzielle Unterstltzung vor eine ausweglose
Situation gestellt gewesen waren. Nunmehr hat sich die damalige Ausgangslage zu den Merkmalen lhrer Person
ganzlich kontrar dargestellt. Wie dieser schlief3lich zu entnehmen ist, sind Sie duBerst zuverladssig und zeichnen sich
weiters durch Ihr freundliches Verhalten aus. Dies bringt nun klar und deutlich zum Ausdruck, dass Sie eine Person mit
einer raschen Auffassungsgabe sind sowie mit lhrer Flexibilitdt und Aufgeschlossenheit Uberzeugen. Die (zuvor
genannten) positiven Attribute werden Ihnen im Falle der Rickkehr freilich von hohem Nutzen sein.

Sie haben schlieRlich wahrend Ihres Aufenthaltes hier in Osterreich gezeigt, dass Sie sich sogar in einem fremden
Land, in welchem sich insbesondere die Kultur, die Sprache sowie auch die Religion von lhrem Heimatland



unterscheidet, anpassen kénnen und zurecht finden. Dies wird lhnen bei der Eingliederung in die afghanische
Gesellschaft natzlich sein, und eine ausweglose Situation im Falle der Rickreise muss aus diesen Griinden - trotz eines
fehlenden familidren Backgrounds in den als IFA gepruften Gebieten - ausgeschlossen werden."

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. fihrte das BFA folgendes aus:

"Gemal3§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs.1) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Wahrend der 2. Fall des§ 9 Abs.1 Z 1 AsylG jene Falle betrifft, in denen sich die fir die Erteilung mafgeblichen
Voraussetzungen nach dem Erteilungszeitpunkt wesentlich gedndert haben, stellt die erstgenannte Variante darauf ab,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung nie vorgelegen haben. Die Bestimmung normiert in den angefuhrten
Fallen eine Verpflichtung zur Aberkennung.

Mit Urteil vom 23.5.2019, Bilali, C-720/17, hat der EuGH zu Recht erkannt, dass Art. 19 Abs.1 in Verbindung mit Art. 16
der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes dahin auszulegen sei, dass ein Mitgliedstaat den subsididren Schutzstatus aberkennen
musse, wenn er diesen Status zuerkannt habe, ohne dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung erfillt gewesen
seien, indem er sich auf Tatsachen gestitzt habe, die sich in der Folge als unzutreffend erwiesen hatten, und obgleich
der betroffenen Person nicht vorgeworfen werde kdnne, sie habe den Mitgliedstaat bei dieser Gelegenheit irregefiihrt.
Der Gerichtshof verweist schlieBlich auf die Zielsetzung und allgemeine Systematik der Richtlinie, insbesondere auf Art.
18, der die Zuerkennung von subsidiaren Schutzstatus nur an Personen vorsieht, die die genannten Voraussetzungen
erflllen. Wenn der Mitgliedstaat diesen Status nicht rechtmaRig gewahren durfte, muss er erst recht verpflichtet sein,
ihn abzuerkennen, wenn sein Irrtum festgestellt wird (vgl. Urteil vom 24.6.2015, H.T., C-373/13)

Artikel 8 der Statusrichtlinie normiert die Moglichkeit der Nicht-Gewahrung von internationalem Schutz, steht dem
Antragsteller interner Schutz zur Verfligung (inlandische Fluchtalternative).

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung des subsididren Schutzes sind nach der dsterreichischen Rechtslage gemal? §
8 Abs. 1 und § 11 AsylG dann gegeben, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat

1. eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder

2. fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde und zudem

3. eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht offen steht.

§ 8 Abs. 3 AsylG greift also die Mdglichkeit des Art. 8 der Statusrichtlinie auf und bringt unmissverstéandlich zum
Ausdruck, dass in jenem Fall, in dem dem Fremden eine innerstaatliche Schutzalternative zur Verfligung steht, die in §
8 Abs. 1 AsylG genannten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz nicht gegeben sind (vgl.
VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Das Nicht-Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist im 0Osterreichischen Asylrecht also eine
Erteilungsvoraussetzung.

Der Ansicht, dass im Aberkennungsverfahren die Frage des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative
ausgeklammert zu bleiben habe, weil § 9 Abs.1 Z 1 nur auf § 8 Abs. 1 AsylG, nicht aber auf§ 8 Abs. 3 AsylG verweise, ist
nicht zuzustimmen (VwWGH v 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Der VWGH flhrt aktuell zur Aberkennung des subsididren Schutzstatus aus, dass die Bestimmung des oben
angefihrten 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG das Ziel verfolge, sicherzustellen, dass nur jenen Fremden, die die Voraussetzungen
far die Zuerkennung von subsididrem Schutz erflllen, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt (vgl.
VwWGH 14.08.2019, Ra 2016/20/0038).

Der VWGH flhrt in diesem Erkenntnis aus: Dies wird auch in den Materialien zum Fremdenrechtspaket 2005 (RV 952
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BIgNR 22. GP, 38) - wenngleich dort auch nur kurz angesprochen, so dennoch deutlich - zum Ausdruck gebracht, indem
betont wird, dass der Fremde (auch) in einem solchen Fall den Schutz Osterreichs nicht mehr benétige. Wahrend der
erste Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG die Konstellation erfasst, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von
subsididarem Schutz die dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat, betrifft der von der Beh6rde und vom
BVWG hier zur Anwendung gebrachte 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG jene Konstellationen, in denen die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind.

Dem dem Erkenntnis zugrundeliegenden Verfahren lag der Sachverhalt zugrunde, dass die fehlenden
Voraussetzungen in der Person des Antragstellers gelegen waren, die Behdrde damit Tatsachen den Asylwerber
betreffend, die bereits im Zeitpunkt der Zuerkennung vorlagen, falschlicherweise nicht bertcksichtigt hat.

Allerdings trifft der VWGH in diesem Erkenntnis keinerlei Aussage dartber, wie vorzugehen ist, wenn die Behorde
entscheidungsrelevante Tatsachen, die auRerhalb der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, bei der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes nicht berucksichtigt hat. Die allgemeinen Erlauterungen des VwWGH im o.a. Erkenntnis treffen
eindeutig auch auf einen solchen Sachverhalt zu. Auch in einem solchen Fall wirde eine Aberkennung des
Schutzstatus nicht auf einer Anderung der relevanten Tatsachenumstande beruhen, sondern auf einer Neubewertung
des bereits zum Zeitpunkt der Gewahrung des Schutzstatus vorliegenden Sachverhaltes. Auch hier hat der Verweis auf
die Materialen des Fremdenrechtspaketes (RV 952 BlgNr 22. GP, 38) Gultigkeit, wonach die Bestimmung des § 9 Abs.1
Z1 AsylG 2005 das Ziel verfolgt, sicherzustellen, dass nur jenen Fremden, die die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
von subsididrem Schutz erftillen, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt.

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist eindeutig. Wenn die Erteilungsvoraussetzungen nicht vorliegen, so ist
abzuerkennen. Fir Interpretationen etwa dahingehend, dass die Aberkennung etwa nur bei bestimmten Fallen von
Tatsachenunkenntnis der Behérde anzuwenden wadre, besteht angesichts dieser Eindeutigkeit der Formulierung kein

Raum.

Und tatsachlich wird in der Judikatur von einer weitreichenden Mdglichkeit der Durchbrechung der Rechtskraft

ausgegangen.

So fuhrte bereits der AsylGH am 23.9.2010 in E9 318.625-2/2010 aus, dass die Konstellation des 1. Falles jener
entspricht, die der "Zuricknahme" der Anerkennung als Asylberechtigter zugrunde liegt - mit dem wesentlichen
Unterschied, dass die Falle der vom AsylG 2005 vorgesehenen Zurlcknahme Umstande betreffen, in denen die
Anerkennung als Asylberechtigter deshalb zu Unrecht erfolgt ist, weil bereits zum Entscheidungszeitpunkt
Asylausschlussgrinde vorgelegen sind. Bei der Aberkennung des subsididren Schutzes stellt das AsylG 2005 hingegen
lediglich darauf ab, dass die Voraussetzungen nicht vorgelegen haben. Eine Differenzierung, ob die Voraussetzungen
mangels Schutzwirdigkeit oder mangels Schutzbedurftigkeit nicht vorgelegen haben, nimmt das Gesetz nicht vor.

Diese Abanderung sieht die Abanderung einer rechtskraftigen Entscheidung vor.

Der AsylGH bestatigt die von der ersten Instanz vorgenommene Durchbrechung der Rechtskraft, bewertet die
Riickkehrgefahrdung neu und bestatigt die Aberkennung des Schutzstatus: Das Ermittlungsergebnis ergab, dass die
Voraussetzungen weder zum Zeitpunkt ihrer Zuerkennung vorlagen, noch aktuell gegeben sind. Die Grundlagen fur die
amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf Basis des 8 9 Abs.1 Z 1, 1. Fall AsylG 2005

liegen somit vor.

In der Entscheidung W151 2111715-2/17E vom 09.09.2018 stellt das BVwG fest, dass "Fremde nicht Gber den Status
des subsididren Schutzes verfligen sollen, wenn sie die Voraussetzungen dafur nicht erfillen. Es ist in einem solchen
Fall mit einer Aberkennung vorzugehen, unabhangig davon, ob die Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Gewahrung
auch tatsachlich vorgelegen haben oder ob sie nachtraglich weggefallen sind. Im Aberkennungsverfahren ist demnach
eine aktuelle Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididaren Schutzes
vorzunehmen, was sich erstens schon aus der Formulierung des ersten Falles des 8 9 Abs.1 Z 1 AsylG ergibt, und
zudem durch die Rechtsprechung des VwGH Bestatigung findet."

Gestutzt auf diese Bestimmung nimmt das BVwG schlieflich eine Aberkennung wegen Vorliegens einer
innerstaatlichen Fluchtalternative vor und stellt dabei fest, dass sich die Umstande seit der Zuerkennung des Status
nicht wesentlich und nachhaltig verandert haben. Unabhangig davon, wieso diese im Zeitpunkt der Erteilung des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Schutzes nicht berucksichtigt wurde, beurteilt das BVwWG die allgemeine Lage rein zum jetzigen Zeitpunkt und gelangt
zur Feststellung, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative dem Status des subsidiar Schutzberechtigten entgegen
stehe.

Wie oben bereits kurz angeschnitten, wirde es auch der Systematik und den Zielen der Statusrichtlinie widersprechen,
die in dieser Richtlinie vorgesehenen Rechtsstellungen Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in Situationen
befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen (EuGH 23.05.20019,
Bilali, C-720/17). Damit stellte der EuGH klar, dass die Schutzgewahrung aus familidren oder humanitaren Griinden
nicht in den Anwendungsbereich der Statusrichtlinie fallt und es fir die Gewdhrung nationalen Schutzes aus solchen
Grunden einer Form bedarf, die die Gefahr der Verwechslung mit der Schutzgewdhrung im Sinne der Statusrichtlinie
ausschlief3t (vwGH 21.5.2019, Ro 2019/01/0106).

Um Hartefalle, die sich im Zuge einer Aberkennung ergeben kdnnen, zu vermeiden, hat die Osterreichische
Rechtsordnung die Verpflichtung der Behdrde normiert, einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden zu erteilen, wenn dies im Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist. Keinesfalls aber kann einem
Drittstaatsangehorigen der subsididre Schutz aus anderen Erwdgungen als denen in§ 8 AsylG 2005 genannten
beibehalten werden.

Im Aberkennungsverfahren ist demnach eine aktuelle Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes vorzunehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist aus folgenden Griinden gem. § 9 Abs. 1 Z. 1, 1.Fall AsylG abzuerkennen:

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargestellt, sind in lhrem Fall die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht vorliegend, zumal diese offensichtlich nie vorgelegen
haben und Uberdies Sie selbst auf Nachfragen des zur Entscheidung berufenen Organwalters auch nichts vorbrachten
oder glaubhaft machten, dass eine aktuell vorliegende Gefahrdung lhrer Person im gesamten Heimatstaat annehmen
lieRe.

Die Voraussetzungen sind aus folgenden Griinden nie vorgelegen, da schon damals eine IFA mit Kabul auch ohne
familiare Netzwerke vor Ort zumutbar gewesen ist, zumal die nunmehr, und schon damals vorhandene aber nicht
erkannte, Anpassungsfahigkeit und Flexibilitdt dies eindeutig belegt, dass Sie schon damals nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit in eine existentielle Notlage geraten waren.

Den UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 entsprechend, braucht es keiner externen Unterstitzung, um flr
alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter, soweit keine spezifischen
Vulnerabilitaten vorliegen, eine IFA in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat erkennen zu kénnen. Auch entspricht es
der Rechtsprechung des VwGH, dass es einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der
Landessprachen Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist
und die Moglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden kann, und zwar
selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehérigen in Afghanistan hat,
sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (vgl. VwGH Ra 2019/20/0175).

Den obigen Ausfihrungen entsprechend (siehe dazu Feststellungen und Beweiswirdigung) fallen Sie unter die
Personengruppe, der eine IFA in Mazar-e Sharif und auch Herat, offen steht, umso mehr in lhrem Fall auch keinerlei
besondere Gefdhrdungsfaktoren hervorgekommen sind.

Auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes der Behérde zu der Situation in Threm Heimatland, wird festgestellt, dass
Sie derzeit nicht die Voraussetzungen gemaf § 8 Abs. 1 und & 11 AsylG erflillen, weshalb auch gemaR § 9 Abs. 1 Z 1,
erster Fall des AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten abzuerkennen war.

Der Vollstandigkeit halber wird ausgefiihrt, dass diese nunmehrige Entscheidung keineswegs von einer Anderung der
Rechtsprechung alleine getragen ist, sondern von einer Aktualisierung des Kenntnisstandes der Behorde zur
allgemeinen Situation in lhrem Heimatland.

Berucksichtigt wurde dabei auch Ihre konkrete Einzelsituation, wobei das Ermittlungsverfahren spezifische Kenntnisse
und Fahigkeiten zu Tage brachte, die im Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus keine Berlicksichtigung fanden
(siehe dazu Feststellungen zu Ihrer Person und die entsprechende Beweiswirdigung).
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Es war demnach spruchgemal zu entscheiden."
9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

10. In einer Stellungnahme vom 05.02.2020 fihrte das BFA aus, dass die gegenstandliche Aberkennung hauptsachlich
mit § 9 Abs. 1 Z 1 1. Fall AsylG und nicht nur mit dem 2. Fall begriindet sei. Es werde auf die rechtlichen Ausfihrungen
hinsichtlich des 1. Falls verwiesen, die eine Durchbrechung der Rechtskraft vorsehen wirden. Die Voraussetzungen fur
subsididren Schutz seien nie vorgelegen und somit sei ein eindeutig rechtswidriger Akt in Rechtskraft erwachsen. Diese
Rechtswidrigkeit nunmehr durch einen neuerlich rechtswidrigen Akt zu verlangern entspreche nicht der ratio legis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:

Anzuwendendes Recht:

1.1. Unionsrecht:

Art. 8 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes (in Folge: "Statusrichtlinie") lautet:

"Interner Schutz

(1) Bei der Prifung des Antrags auf internationalen Schutz konnen die Mitgliedstaaten feststellen, dass ein
Antragsteller keinen internationalen Schutz benétigt, sofern er in einem Teil seines Herkunftslandes

a) keine begriindete Furcht vor Verfolgung hat oder keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden,
besteht oder

b) Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden gemafR Artikel 7 hat,

und er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftigerweise erwartet

werden kann, dass er sich dort niederlasst.

(2) Bei Prufung der Frage, ob ein Antragsteller begriindete Furcht vor Verfolgung hat oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht, oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden in
einem Teil seines Herkunftslandes gemaR Absatz 1 in Anspruch nehmen kann, bertcksichtigen die Mitgliedstaaten
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die personlichen
Umstande des Antragstellers gemald Artikel 4. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass genaue und
aktuelle Informationen aus relevanten Quellen, wie etwa Informationen des Hohen Kommissars der Vereinten

Nationen fur Flichtlinge oder des Europaischen Unterstitzungsburos fur Asylfragen, eingeholt werden."
Art. 16 der Statusrichtlinie lautet:
"Erldschen

(1) Ein Drittstaatsangehériger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

(3) Absatz 1 findet keine Anwendung auf eine Person, der subsididrer Schutz zuerkannt worden ist, die sich auf
zwingende, auf friher erlittenem ernsthaftem Schaden beruhende Griinde berufen kann, um die Inanspruchnahme
des Schutzes des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, oder wenn sie staatenlos ist, des Landes, in dem sie
ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, abzulehnen.”

Art. 19 der Statusrichtlinie lautet:

"Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididaren Schutzstatus



(1) Bei Antrégen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden, erkennen
die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehdrde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behérde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal3 Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannten subsididren Schutzstatus
aberkennen, diesen beenden oder seine Verlangerung ablehnen, wenn er nach der Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus gemall Artikel 17 Absatz 3 von der Gewahrung subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden

mussen.

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehodrigen oder einem Staatenlosen den subsididren Schutzstatus
ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn

a) er nach der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus gemaR Artikel 17 Absatze 1 und 2 von der Gewahrung
subsididaren Schutzes hatte ausgeschlossen werden mussen oder ausgeschlossen ist;

b) eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlieBlich der Verwendung falscher
oder gefalschter Dokumente, fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend war.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemal3 Artikel 4 Absatz 1 alle maRgeblichen
Tatsachen offen zu legen und alle maBgeblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemalR den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat."

1.2. Nationales Recht:

§ 8 Abs. 1 AsylG lautet:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde."

1.2.2.89 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde."

Zu Spruchpunkt A.l.)
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2. Ersatzlose Behebung der Spruchpunkte L., lll., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheids

In ihrer rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheids geht die belangte Behorde auf S. 155ff vor dem
Hintergrund des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zusammengefasst davon aus, dass aufgrund des Urteils des EUGH vom
23.05.2019, Rs. C-720/17, Bilali (in Folge: "Urteil Bilal" oder "Rechtssache Bilali"), eine aktuelle Prufung der
Notwendigkeit des subsidiaren Schutzes zwingend erforderlich sei. So wirde es der Statusrichtlinie widersprechen, die
in dieser Richtlinie vorgesehenen Rechtsstellungen Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in Situationen
befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck internationalen Schutzes aufweisen. Personen, deren gewahrter
Schutz auf falschen Daten und Beurteilungen aufbaue und die sich in keiner Situation befinden, welche die
Voraussetzungen fur die Gewahrung subsidiaren Schutzes erfullen, stehen somit in keinem Zusammenhang mit dem
Zweck des internationalen Schutzes. Damit sei der nicht rechtmaRig gewahrte Status auch jedenfalls abzuerkennen,
wenn der Irrtum hinsichtlich der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen zur Gewahrung des Schutzes festgestellt
wird. Wenn also niemals eine tatsachliche Gefahr bestanden habe, einen ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der
Richtlinie zu erleiden, welche die Gewahrung des subsididren Schutzes gerechtfertigt hatte, misse daraus geschlossen
werden, dass sich die Grinde, die zur Zuerkennung des Status gefiihrt haben, in einer Weise geandert haben, dass die
die Aufrechterhaltung bzw. die Notwendigkeit des Status nicht mehr gerechtfertigt sei.

Zur moglichen Erfallung von 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der (1.) in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder (2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn in
den Fallen 1. oder 2. eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach 8 9
Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden u.a. dann der Status als subsidiar Schutzberechtigter abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen flr die Gewahrung dieses Status "nicht" (1. Fall) oder "nicht mehr" (2. Fall) gegeben sind.

Gegenstandlich ist aus dem Spruch des bekampften Bescheides nicht eindeutig zu entnehmen, ob die belangte
Behorde von der Erfullung des ersten Falls, des zweiten Falls oder ohnedies beider Falle von8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
ausging. In der Bescheidbegrindung stutzt sich die belangte Behdrde Uberwiegend auf den ersten Fall des § 9 Abs. 1 Z
1 AsylG. In der Stellungnahme des BFA vom 05.02.2020 wurde ausgeflihrt, dass die gegenstandliche Aberkennung
"hauptsachlich" mit 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall und "nicht nur" mit dem zweiten Fall begrindet sei.

8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG verfolgt das Ziel sicherzustellen, dass nur jenen Fremden, die die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung von subsididrem Schutz erfillen, der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt. Dies l3sst sich
auch den Materialien zum Fremdenrechtspaket 2005, kundgemacht mit BGBI. BGBI. | Nr. 100/2005, entnehmen, indem
betont wird, dass der Fremde auch in einem solchen Fall den Schutz Osterreichs nicht mehr bendtige. Wahrend der
erste Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG die Konstellation erfasst, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von
subsididren Schutz die daflir notwendige Voraussetzung nicht erfillt hat, betrifft 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG jene
Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nachtraglich weggefallen sind. Dies steht im Einklang mit Art. 19 Abs. 1 Statusrichtlinie, wonach bei Antragen auf
internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden, die Mitgliedstaaten einem
Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder Verwaltungsbehdérde, einem Gericht
oder einer gerichtsahnlichen Behérde zuerkannten subsididaren Schutzstatus aberkennen, diesen beenden oder seine
Verlangerung ablehnen, wenn die betreffende Person gemaR Art. 16 StatusRL nicht langer Anspruch auf subsididren
Schutz erheben kann (vgl. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz. 77f, unter Hinweis auf das erwahnte Urteil des EuGH
vom 23.05.2019, und darin Rz. 44ff).

Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, gemafd dem Art. 4 Abs. 1 Statusrichtlinie alle
mafgeblichen Tatsachen offen zu legen und alle maRgeblichen, ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen vorzulegen,
weist gemald Art. 19 Abs. 4 leg. cit. der Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem
Einzelfall nach, dass die betreffende Person gemal den Abs. 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch
auf subsidiaren Schutz hat (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz. 78).
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Zunachst ist in Erinnerung zu rufen, dass die von Amts wegen durch die belangte Behdérde wie auch durch das
Bundesverwaltungsgericht zu prifende Frage, ob einem Antragsteller auf internationalem Schutz eine - ihm auch
zumutbare - innerstaatliche Fluchtalternative i.S.d.§ 11 AsylG offensteht oder nicht, eine Frage der rechtlichen
Beurteilung ist, welche auf Grundlage entsprechender Sachverhaltsfeststellungen zu beantworten ist (vgl. VwGH
21.05.2019, Ra 2018/19/0217, Rz. 15). "Zumutbar" bedeutet i.S. einer Auslegung konform mit Art. 8 der Statusrichtlinie,
dass vom Asylwerber vernunftigerweise erwartet werden kann, sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes
niederzulassen (vgl. VwWGH 15.03.2018, Ra 2018/02/0096, m.w.N.). Dabei reicht es nicht aus, dem Asylwerber entgegen
zu halten, dass er im als innerstaatliche Fluchtalternative angenommenen Gebiet keine Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Vielmehr muss es ihm maglich sein, in diesem Gebiet nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere
Landesleute fuhren kénnen (vgl. VWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001, Rz. 23). Betreffend die Sicherheitslage wiederum
muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kdnnen, dass der Asylwerber im als
innerstaatliche Fluchtalternative angenommenen Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor
Bedingungen, die nach 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirde, findet (vgl.
VwGH 17.09.2019, Ra 2019/14/0160, Rz. 37). Diese Fragen sind auf Grundlage ausreichender
Sachverhaltsfeststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit zu beantworten (vgl. VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0118, m.w.N.).

Ausgehend von getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Afghanistan sowie zu personlichen Umstanden des
BF (konkret: dem Fehlen tragfahiger familiarer oder sozialer Ankntpfungspunkte in diesem Land) zog die das BVwG im
Erkenntnis vom 16.12.2014 die rechtliche Schlussfolgerung, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten vorlagen (s. S. 41ff der Entscheidung)

Nunmehr vertritt die belangte Behorde jedoch unter Hinweis auf das Urteil Bilali die Auffassung, dass vor dem
Hintergrund einer unveranderten Tatsachenlage auch dann nach 8§ 9 Abs. 1 Z 1 1. Fall AsylG abzuerkennen ware, wenn
die Gewahrung des subsididren Schutzes erfolgte, ohne dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung erfullt waren.

Dem im Vorabsatz erwahnten Urteil des EuGH lag die Frage zugrunde, ob die unionsrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere Art. 19 Abs. 3 der Statusrichtlinie einer nationalen Bestimmung eines Mitgliedstaats betreffend die
Moglichkeit der Aberkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten entgegenstehen, wonach auf
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten erkannt werden kann, ohne dass sich die fur die
Zuerkennung relevanten Tatsachenumstande selbst gedndert haben, sondern nur der diesbezigliche Kenntnisstand
der Behérde eine Anderung erfahren hat und dabei weder eine falsche Darstellung noch das Verschweigen von
Tatsachen seitens des Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus
ausschlaggebend waren. Hintergrund war ein Irrtum Uber die Staatsangehorigkeit des dortigen Antragstellers (vgl.
Urteil des vom EuGH 23.05.2019, Rz. 38).

Zu dieser Frage fihrte der EuGH in den Erwagungsgrinden 40 bis 44, 47 bis 49 und 51 des erwahnten Urteils wortlich

aus:

"40 In Art. 19 der Richtlinie 2011/95 sind die Falle festgelegt, in denen die Mitgliedstaaten den Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkennen, beenden oder seine Verlangerung ablehnen kénnen oder mussen.

41 In diesem Zusammenhang ist zweitens darauf hinzuweisen, dass Art. 19 Abs. 3 Buchst. b dieser Richtlinie, wie das
vorlegende Gericht ausfuhrt, den Verlust des subsididren Schutzstatus nur fir den Fall vorsieht, dass der Betroffene
etwas falsch dargestellt oder verschwiegen hat und dies bei der Entscheidung, ihm diesen Status zuzuerkennen,
ausschlaggebend war. Des Weiteren sieht keine andere Bestimmung dieser Richtlinie ausdrticklich vor, dass der
genannte Status dann aberkannt werden muss oder kann, wenn die betreffende Entscheidung Uber die Zuerkennung
wie im Ausgangsverfahren ohne eine falsche Darstellung oder das Verschweigen seitens des Betroffenen aufgrund
unzutreffender Tatsachen getroffen wurde.

42 Drittens ist jedoch festzustellen, dass Art. 19 der Richtlinie 2011/95 auch nicht ausdricklich ausschliet, dass der
Status des subsididr Schutzberechtigten verloren gehen kann, wenn sich der Aufnahmemitgliedstaat gewahr wird, dass
er diesen Status aufgrund unzutreffender, nicht dem Betroffenen zuzurechnender Daten gewahrt hat.

43 Es ist daher zu prifen, ob unter BerUcksichtigung auch der Zielsetzung und der allgemeinen Systematik der
Richtlinie 2011/95 auf eine solche Situation einer der anderen Grinde fur den Verlust des subsididren Schutzes
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anwendbar ist, die in Art. 19 der Richtlinie 2011/95 aufgefihrt sind.

44 Hierzu ist erstens darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass es der allgemeinen
Systematik und den Zielen der Richtlinie 2011/95 widersprechen wirde, die in dieser Richtlinie vorgesehenen
Rechtsstellungen Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang
mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Dezember 2014, M'Bodj, C-
542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 44). Die Situation einer Person, die den subsididaren Schutzstatus auf der Grundlage
falscher Daten erlangt hat, ohne jemals die Voraussetzungen hierfur erfullt zu haben, steht aber in keinem
Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes."

[...]

"47 Gemald diesem Art. 16 Abs. 1 ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser grundsatzlich nicht mehr
subsidiar Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Eine
solche Anderung der Umstidnde muss nach Art. 16 Abs. 2 so wesentlich und endgiltig sein, dass die betroffene Person
nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der Richtlinie zu erleiden.

48 Bereits aus dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 ergibt sich somit, dass ein Kausalzusammenhang
besteht zwischen der Anderung der Umstidnde nach Art. 16 dieser Richtlinie und der Unméglichkeit fur den
Betroffenen, seinen Status des subsidiar Schutzberechtigten zu behalten, da seine ursprungliche Furcht, einen
ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der Richtlinie zu erleiden, nicht mehr begriindet erscheint (vgl. entsprechend
Urteil vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08, C-176/08, C-178/08 und C-179/08, EU:C:2010:105, Rn. 66).

49 Zwar ergibt sich eine solche Anderung im Allgemeinen daraus, dass sich die tatsdchlichen Umstinde im Drittland
gedndert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gefuhrt haben, beseitigt worden sind, jedoch sieht zum einen Art. 16 der Richtlinie 2011/95 nicht
ausdrucklich vor, dass sein Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist, und zum anderen kann eine
Anderung des Kenntnisstands des Aufnahmemitgliedstaats hinsichtlich der persénlichen Situation der betroffenen
Person in gleicher Weise dazu fuhren, dass die ursprungliche Beflrchtung, dass Letztere einen ernsthaften Schaden im
Sinne von Art. 15 dieser Richtlinie erleidet, im Licht der neuen Informationen, die diesem Mitgliedstaat zur Verfigung
stehen, nicht mehr begriindet erscheint."

[...]

"51 Somit ergibt sich aus Art. 16 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 im Licht der allgemeinen
Systematik und der Zielsetzung dieser Richtlinie, dass der Aufnahmemitgliedstaat, wenn er tber neue Informationen
verflgt, die belegen, dass ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser, dem er subsidiaren Schutz gewahrt hat,
entgegen seiner ursprunglichen, auf unzutreffende Tatsachen gestltzten Beurteilung der Situation dieses
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen niemals einer tatsachlichen Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne von
Art. 15 dieser Richtlinie zu erleiden, ausgesetzt war, daraus schlieBen muss, dass sich die der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzstatus zugrunde liegenden Umstande in einer Weise verandert haben, dass die Aufrechterhaltung

dieses Status nicht mehr gerechtfertigt ist."

Der EuGH betont im Urteil weiters, dass seine Auslegung durch eine Betrachtung der Statusrichtlinie im Lichte der
Genfer Flichtlingskonvention bestatigt werde. Obgleich keine Bestimmung der genannten Konvention ausdrticklich
den Verlust des Flichtlingsstatus vorsehe, sei das Amt des UNHCR gleichwohl der Auffassung, dass in dem Fall, dass
sich spater herausstellt, dass dieser Status niemals hatte verliehen werden durfen, die Entscheidung Uber die

Zuerkennung des Fliichtlingsstatus grundsatzlich aufzuheben sei (Urteil Bilali, Rz. 53 und 58).

Nach den von der belangten Behorde im gegenstandlichen Fall getroffenen Sachverhaltsfeststellungen lasst sich
jedoch kein Irrtum Uber die Tatsachen im Zeitpunkt der Gewahrung subsididren Schutzes, also dem 16.12.2014,
ableiten. Ein solcher Irrtum wadren etwa ein im Zeitpunkt der Gewahrung subsididren Schutzes doch vorhandenes
(familiares oder soziales) Netzwerk in Afghanistan oder eben vorhandene Kenntnisse der Lage in Afghanistan. Auf
einen solchen Irrtum lasst sich aus den von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen jedoch nicht schlie3en.

Der dem BVwG unterlaufene Irrtum kann sohin nur darin bestanden sein, dass es aufgrund der Tatsache des



fehlenden sozialen oder familidren Netzwerks rechtlich unrichtig schlussfolgerte, dass dem BF eine innerstaatliche
Fluchtalternative i.5.d.8 11 AsylG nicht offenstehe. Eine solche Konstellation lag jedoch dem von der belangten
Behorde erwahnten Urteil Bilali nicht zugrunde.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die rechtliche Beurteilung kein "Umstand" i.S.d. Art. 16 der
Statusrichtlinie ist und ein rechtlicher Beurteilungsirrtum kein "Irrtum Uber einen Umstand" ist. Die Anwendung des
Art. 16 leg. cit. auf einen Fall einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung scheidet also aus.

Daran andern auch die von der belangten Behdrde in der Bescheidbegrindung getatigten Verweise auf die "UNHCR-
Richtlinien" ein darin zum Ausdruck gebrachtes Nichterfordernis eines sozialen oder familidren Netzwerks als
Grundlage fur eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative, etwa in afghanischen Stadten wie Herat oder Mazar-e
Sharif, nichts. Zwar ist es richtig, dass solche Dokumente bei der Frage, ob einem Antragsteller eine innerstaatliche
Fluchtalternative offensteht, gemaR Art. 8 Abs. 2 der Statusrichtlinie im Sinne einer richtlinienkonformen Auslegung
nationalen Verfahrensrechts verpflichtend zu bericksichtigen sind (dazu etwa VwGH 17.09.2019, Ra 2019/14/0160, Rz.
42, m.w.N.). In seiner Richtlinie trifft der UNHCR nach qualitatsgesicherten Prozessen und insbesondere aufgrund
seines Expertenwissens Schlussfolgerungen, was auf Grundlage einer bestimmten ermittelten Landerberichtslage
allgemein bei der Prifung der Relevanz wund/oder Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Flucht- bzw.
Neuansiedlungsalternative zu beachten ist. Diese - sich zu bestimmten Fragen allenfalls dndernden -
Schlussfolgerungen stellen jedoch auch keine "Umstande" i.S.d. Art. 16 Statusrichtlinie dar, Gber welche man sich auf
Tatsachenebene hatte irren konnte.

Das erkennende Gericht vermag aus den Schlussfolgerungen des UNHCR nicht zu schlieRen, dass diese aufgrund einer
sich verbesserten Lage ergangen waren (so jedoch offensichtlich die Ansicht der belangten Behdérde im angefochtenen
Bescheid). Vielmehr kommen die genannten Institutionen zum Schluss, dass in Anbetracht der gegenwartigen
Berichtslage bestimmten Personen - unbeschadet einer erforderlichen Prifung auch zu deren personlichen
Umstanden - eine Wiederansiedlung an bestimmten Orten in Afghanistan zumutbar ist bzw. auch die Relevanz einer
solchen Ansiedlung gegeben ist. Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass sich die Situation vor Ort etwa im Hinblick auf
die Sicherheitslage oder die soziobkonomischen Rahmenbedingungen verbessert hat. Uberdies sahen die im Zeitpunkt
der Gewahrung subsididren Schutzes veroffentlichten Richtlinien des UNHCR betreffend Afghanistan bereits
Ausnahmen vom (unbedingten) Erfordernis eines sozialen oder familiaren Netzwerks fur die Annahme einer
zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative vor (s. S. 86 der UNHCR-Richtlinien vom 06.08.2013).

Vielmehr liest das BVwWG Rz. 43 des Urteils Bilali so, dass aus Sicht des EUGH eine Aberkennung (bzw. Beendigung oder
Ablehnung der Verlangerung) nur aus Grunden erfolgen durfe, welche (noch) in Art. 19 der Statusrichtlinie angefuhrt
sind. Dies waren die in Art. 19 Abs. 3 leg.cit. selbst genannten Grinde, oder eben die Griinde der Art. 17 und 16 dieser
Richtlinie. Wie im Vorabsatz erwogen kommt jedoch Art. 16 Statusrichtlinie fir einen Fall wie den gegenstandlichen
nicht in Frage. Da weiters auch die Ubrigen Falle des Art. 19 dafur nicht einschlagig sind, scheidet eine Moglichkeit
(oder gar Pflicht) zur Aberkennung, Beendigung oder Verlangerung subsididaren Schutzes aufgrund einer auf einem
Rechtsirrtum bzw. einer im Nachhinein als unrichtig erkannten rechtlichen Beurteilung beruhenden Schutzgewahrung
aus.

Auch das EASO geht davon aus, dass es unter der geltenden Unionsrechtslage nicht ausreicht, dass eine
Verwaltungsbehorde zu dem Schluss gelangt, dass der subsididre Schutz nicht hatte gewahrt werden dirfen, und sich
darum bemiiht, ihre urspringliche Entscheidung zu revidieren (vgl. EASO, Richterliche Analyse Beendigung des
internationalen  Schutzes: Artikel 11, 14, 16 wund 19 der Anerkennungsrichtlinie, abrufbar unter:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_de.pdf, S. 57).

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass eine Durchbrechung der Rechtskraftwirkung der
Gewahrung subsididren Schutzes nur dann gerechtfertigt sei, wenn sich nach Erlassung der Entscheidung der
belangten Behorde der Sachverhalt oder die Rechtsvorschriften wesentlich gedndert hatten, also eine neue Sache
vorgelegen ware, flir die die Rechtskraftwirkung der urspringlichen Entscheidung nicht mehr gelten wirde. Von einer
nachtréglichen Anderung der Sache sei nach dem Verwaltungsgerichtshof aber der Fall zu unterscheiden, in dem der
Sachverhalt anders rechtlich beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im
Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden ("nova reperta"). Die schon vor
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Erlassung der Entscheidung bestehende Sachlage sei von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte
und Behorden, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehoért (vgl. dazu VwGH 18.01.2017, Ra
2016/18/0293, Rz. 12, m.w.N.).

Ein Rechtsirrtum bildet nach der hier zur Anwendung gelangenden, nationalen Verfahrensrechtsordnung ohnedies
keinen Grund fur eine Wiederaufnahme gemaR § 69 AVG, unabhangig davon, ob diese von Amts wegen erfolgt oder
nicht (vgl. zum Rechtsirrtum als Wiederaufnahmegrund etwa VwGH 11.02.1988, 86/16/0192).

Im Ergebnis ermdglicht daher, anders als die belangte Behdrde vermeinte, 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG (also wenn
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht" vorliegen) bei
unionsrechtskonformer Auslegung - im Gegensatz zu (bestimmten) ursprunglichen Irrtimern Gber Tatsachen (Daten)
oder etwa im Fall sich als nachtraglich unrichtig herausstellender Angaben eines Antragstellers vor origindrer
Zuerkennung - keine Aberkennung eines aufgrund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung zuerkannten Status als
subsidiar Schutzberechtigen.

Da der angefochtene Bescheid daher im Uberwiegenden Teil auf einer unrichtigen Rechtsansicht der belangten
Behorde beruhte, waren Spruchpunkte 1., lIl., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheids schon aus diesem Grund
ersatzlos zu beheben. Lediglich der Vollstandigkeit halber soll im Folgenden noch darauf eingegangen werden, ob
gegenstandlich § 9 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall erflillt ist.

Zur moglichen Erfallung von § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG:

Der Begriindung des angefochtenen Bescheids kann auch, zumindest kursorisch, entnommen werden, dass die
belangte Behdérde davon ausgeht, dass sich auch die "subjektive Lage" des BF "im Vergleich zum seinerzeitigen
Entscheidungszeitpunkt" gedndert hétte, als der BF "zusatzlich an Bildung und Lebenserfahrung" dazugewonnen habe.
Es sei ihm in Osterreich gelungen, FuR zu fassen, und habe er auf bestehende Netzwerke zurlickgegriffen. Daher
kdénne er nun auch auf sich alleine gestellt seinen Lebensunterhalt in Afghanistan bestreiten. Er misse auch nun im
Falle seiner Ruckkehr Gber keine sozialen bzw. familidaren Netzwerke eben dort verfligen. Jedoch kénne der BF auch
von seiner Familie unterstiitzt werden. Die belangte Behdérde sah auch noch eine Anderung bei den
Unterstutzungsmoglichkeiten durch Nichtregierungsorganisationen gegeben.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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