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VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
Spruch

W247 2216381-1/19E
W247 2216382-1/19E
W247 2216384-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER Uber den Antrag von 1. XXXX, geb. XXXX , 2. XXXX,
geb. XXXX', und 3. mj. XXXX geb. XXXX , der gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019,
Zlen. W247 2216381-1/11E, W247 2216382-1/11E, W247 2216384-1/6E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR 8§ 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 20.02.2020 brachten die revisionswerbenden Parteien eine Revision gegen das im Spruch
angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrten die revisionswerbenden Parteien folgendes an:

"Begrindend wird hierzu ausgefihrt, dass die RW aufgrund des angefochtenen Erkenntnisses akut von Abschiebung
bedroht sind. Die derzeitige Abschiebepraxis von ehemaligen Asylsuchenden zeigt deutlich, dass das BFA als zur
Anordnung der Abschiebung berufene Behdrde ohne Zuwarten eines moglichen héchstgerichtlichen Verfahrens und
teilweise sogar trotz Kenntnis eines solchen umgehend entsprechende irreversible MalRnahmen setzt oder zumindest
zu setzen versucht. Vor diesem Hintergrund ergeht hoflichst das Ersuchen, ehestmoglich Gber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden.

Die RW sind aufgrund ihrer personlichen Situation einer Vielzahl an verfolgungs- und entscheidungsrelevanten
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Gefahren ausgesetzt. Wie im Rahmen der Revisionsausfihrung noch ausfuhrlich darzulegen sein wird, handelt es sich
bei RW3 um ein minderjahriges Kind, dessen Abschiebung als Gefahrdung seines Kindeswohls zu qualifizieren ist.

Zudem ware RW1 aufgrund seine Zugehorigkeit zur russischen Volksgruppe und seiner ostukrainischen Herkunft
(Volksrepublik Donezk), der realen Gefahr ausgesetzt bei seiner Ankunft in der Ukraine, auch zum Zwecke des
Gefangenenaustauschs mit der Volksrepublik Donezk, rechtswidrig inhaftiert zu werden und in Folge einer
unmenschlichen bzw. erniedrigenden Behandlung wie auch Strafe ausgesetzt zu sein (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 26.07.2017, letzte Kurzinformation eingefligt am 09.01.2019, Seite 37: "In der Ukraine und
der selbsternannten Volksrepublik Donezk und Lugansk wurden Personen, die der Unterstitzung der jeweils anderen
Seite verddchtigt wurden, rechtswidrig inhaftiert, auch zum Zwecke des Gefangenenaustauschs"). Die drohende
Inhaftierung des RW1 ware mit existentiellen Nachteilen der Gbrigen RW verbunden, die auf die wirtschaftlichen
Einkinfte des RW1 angewiesen sind. Zu beachten ist bereits an dieser Stelle, dass bei allen MalBnahmen, welche Kinder
betreffen, stets das Kindeswohl als vorrangige Erwagung gemal Art 24 GRC zu beachten ist. Dies gilt ebenso flr den
gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Eine inhaltliche Prifung der - wie im

Folgenden zu zeigen sein wird - sowohl zuldssigen wie auch begriindeten Revision liegt jedenfalls im Wohl des Kindes.

Wie im Folgenden ebenfalls zu zeigen sein wird, ist sowohl das erstinstanzliche Verfahren wie auch jenes vor dem
BVWG mit groben Verfahrensfehlern belastet und wurden die RW durch das Verfahren in ihrem Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf nach Art 47 GRC massiv und schwerwiegend verletzt. Im Falle der Aufhebung des
Erkenntnisses (bei zuvor durchgefihrter AuRerlandesbringung) hatten die RW keine Mdglichkeit ein entsprechend
rechtskonformes Verfahren zu erfahren. Die RW befurchten im Falle einer Rickkehr in ihr Herkunftsland gravierende
Ubergriffe und Misshandlung. Dies wurde angesichts des mangelhaft gefiihrten Verfahrens vom BVwWG verkannt.

Ausgehend davon stehen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im konkreten Fall zwingende o&ffentliche
Interessen oder zumindest Uberwiegendes offentliche Interessen nicht entgegen. Den RW droht daher infolge des
Erkenntnisses des BVwG ein unverhaltnismaRiger Nachteil."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

8 30 Abs. 2 VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."

Gemal § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzuglich mit Beschluss zu entscheiden. Der Umstand, dass es der Gesetzgeber - durch die Regelung des 8 30a Abs.
7 VWGG - nur in Bezug auf die ordentliche Revision fur erforderlich gehalten hat, die Verpflichtung des
Verwaltungsgerichts zur unverziglichen Entscheidung Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ausdrtcklich anzuordnen, lasst sich damit begriinden, dass bei ordentlichen Revisionen typischerweise eine
langere Zeit verstreicht, bis die Revision dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wird (Frist zur Revisionsbeantwortung
nach § 30a Abs. 4 und 5 VWGG, allféllige Mangelbehebungsauftrage nach § 30a Abs. 2 leg.cit.). Unbeschadet dessen
bleibt jedoch das Verwaltungsgericht auch im Falle einer auRerordentlichen Revision bis zur Vorlage der Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Revision zustandig und zur Entscheidung verpflichtet (VwGH 25.04.2017, Ra 2017/16/0039, Rz 16 und 17).

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Entscheidungen nach§ 30a VwGG hat das Verwaltungsgericht durch den Einzelrichter zu treffen (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Praxiskommentar zum VwWGVG, VWGG und
VwGbk-UG, 2017, K 2. zu § 30a VWGG).

Da mit dem Vollzug der angefochtenen Erkenntnisse fur die revisionswerbende Partei ein unverhaltnismaliger
Nachteil verbunden ware und zwingende 6ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstinden, nicht ersichtlich sind, war dem Aufschiebungsantrag stattzugeben.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.
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