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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Deutschland und Polen, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Amtes der XXXX Landesregierung, Magistratsabteilung 35, (im Folgenden: MA 35) vom 13.12.2017,
wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) darUber in Kenntnis gesetzt, dass der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) am 02.08.2016 einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung
gestellt, jedoch die notwendigen Nachweise einer Beschaftigung im Bundesgebiet nicht erbracht habe. Gleitzeitig
wurde die Uberpriifung der Méglichkeit einer Aufenthaltsbeendigung angeregt.

2. Mit Schreiben des BFA vom 26.11.2018, wurde der BF seitens des BFA Uber die in Aussicht genommenen Erlassung
einer Ausweisung in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig zur Stellungnahme binnen 14 Tage aufgefordert.

3. Mit Schriftsatz vom 09.02.2019 gab der BF eine Stellungnahme ab.
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4. Am 05.06.2019 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt.

5. Mit dem oben im Spruch angefuihrten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 13.08.2019, wurde der BF gemaf8 66
Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.)und dem BF
gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).

6. Mit per Telefax am 10.09.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG).

Darin wurde neben der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, die Behebung des angefochtenen Bescheides
samt Feststellung der Unzuldssigkeit einer Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet, in eventu die Verlangerung des
Durchsetzungsaufschubes beantragt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA dem BVwG am
16.09.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF flhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum), und ist Staatsangehdriger der Republiken
Deutschland und Polen.

Der BF halt sich seit Dezember 2014 durchgehend im Bundesgebiet und weist seit 20.06.2016 eine durchgehende
Wohnsitzmeldungen in Osterreich auf. Zudem war der BF von 22.05.2006 bis 23.05.2006, 22.05.2006 bis 02.03.2017
und 16.08.2011 bis 13.04.2012 mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Der BF ging in den Zeitrdumen 25.08.2003 bis 29.08.2003, 19.07.2004 bis 29.10.2004, 04.04.2005 bis 15.04.2005,
09.12.2014 bis 19.12.2014, 07.01.2015 bis 27.02.2015 und 02.03.2015 bis Erwerbstéatigkeiten in Osterreich nach. Zudem
bezog der BF von 02.08.2016 bis 19.09.2016, 19.09.2017 bis 18.12.2017 und 19.12.2017 bis 10.01.2018 Leistungen aus
der staatlichen Arbeitslosenversicherung sowie von 24.06.2015 bis 22.12.2015 Krankengeld.

Am XXXX.2015 erlitt der BF einen Arbeitsunfall in Osterreich und ist er seither bis auf weiteres voriibergehend
arbeitsunfahig. Der BF bezieht aufgrund festgestellter vortibergehender Invaliditat seit XXXX.2015 eine Versehrtenrente
von der Osterreichischen Pensionsversicherungsanstalt, in der aktuellen H6he von monatlich 411,81 (14mal jahrlich).
Zudem bezieht der BF seit XXXX.2018 Rehabilitationsgeld in der aktuellen H6he von netto EUR 51,37 taglich.

Der BF beantragte am 02.08.2016 die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung welche ihm bis dato seitens der

zustandigen NAG-Behérde mangels Nachweises einer Erwerbstéatigkeit in Osterreich jedoch nicht ausgestellt wurde.
Die Familie des BF lebt in Polen und erweist sich der BF in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Sozialleistungen in Anspruch genommen hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, zu den Staatsangehorigkeiten sowie den
familidaren Anknapfungspunkten des BF in Polen getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Wohnsitzmeldungen des BF in Osterreich konnten durch eine Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister sowie
die Antragstellung des BF auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung und die bisherige Nichtausstellung einer

solchen aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister ermittelt werden. Der Grund fir die Unterlassung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

der Ausstellung seitens der NAG-Behorde wird von derselben in deren Schreiben an das BFA vom 12.12.2017 und
04.06.2018 dargelegt. (siehe AS 1, 3)

Einem Sozialversicherungsauszug wiederum lassen sich die Erwerbstatigkeiten, die Bezlge von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, der Bezug einer Versehrtenrente sowie von Rehabilitationsgeld entnehmen. Zudem brachte
der BF entsprechende Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt (siehe AS 105, OZ 5) sowie des
Sozialversicherungstrager (siehe AS 107; OZ 5) in Vorlage welchen die besagten Leistungsbeziige sowie deren aktuelle
Hohe entnommen werden kann. Diesen sowie weitere in Vorlage gebrachte medizinische Unterlagen belegen zudem
den erlittenen Arbeitsunfall sowie die voribergehende Arbeitsunfahigkeit des BF (siehe AS 103, 109; OZ 5), wobei die
Aktualitdt durch den aufrechten Bezug der beschriebenen Versicherungsleistungen (Rehabilitationsgeld und
Versehrtenrente) belegt ist. In einem Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom 24.04.2019 (siehe OZ 5) wird
explizit auf die voribergehende Invaliditat und die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des BF Bezug genommen.
Ferner wird in einem arztlichen Schreiben unter Verweis auf eine noch anstehende Operation, Umschulung und
bestimmte zu unterlassene Tatigkeiten auf eine mogliche Erwerbsfahigkeit des BF in Zukunft hingewiesen, was
wiederum auf das Bestehen einer - wenn auch zeitlich noch nicht absehbaren - voriibergehenden, Erwerbsunfahigkeit
hinweist. (siehe OZ 5)

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit beruht auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung zum Aufenthalt des BF in Osterreich beginnend mit Ende 2014 ergibt sich aus den Angaben des BF vor
der belangten Behdrde im Rahmen seiner Stellungnahme am 09.02.2019. Dabei gab der BF an, im Jahr 2010 in
Deutschland gearbeitet zu haben und erst im Jahr 2014 wieder nach Osterreich zuriickgekehrt zu sein. Diese Angaben
finden in den Sozialversicherungsmeldungen des BF in Osterreich, wonach dieser nach 2005 erstmals wieder am
09.12.2014 regelmaBige Erwerbsmeldungen sowie laut ZMR beginnend im Jahr 2016 erstmals eine
Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich aufweist, eine Bestitigung. Insofern der BF in weiterer Folge einen
durchgehenden Aufenthalt in Osterreich seit 2001 bzw. 2006 behauptet, fehlt es dafiir jeglicher verifizierbarer Angaben
und Beweise. Weder brachte der BF aussagekraftiges Beweismaterial in Vorlage noch lasst sich ein behaupteter
Aufenthalt in Osterreich aus amtswegig zugingigen Daten rekonstruieren, sodass einzig ein Aufenthalt in Osterreich
beginnend mit Ende 2014 feststellbar war.

Anhaltspunkte fur den Bezug von Sozialhilfeleistungen seitens des BF konnten nicht festgestellt werden. So weist auch
eine Sozialversicherungsauszug den Bezug solche nicht aus. (vgl. VwGH 22.03.2011, 2009/18/0402: wonach
Versicherungsleistungen keine Sozialleistungen sind.)

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehoriger von Deutschland und Polen ist sohin EWR-Burger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.
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(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen

zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."
Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte 8 53 NAG lautet:

"8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie

folgende Nachweise vorzulegen:
1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach §8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
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4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8§ 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."

Artikel 7 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (Freizigigkeitsrichtlinie), lautet auszugsweise:

"Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum

von Uber drei Monaten, wenn er
a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

c) - bei einer privaten oder o6ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigt und der zustandigen
nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,
dass er fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfugt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

n

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;
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2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel

mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Blrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehérigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum

Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Blrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;
2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die dsterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung

oder Begrundung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"8 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die

dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (&8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.
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(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet" betitelte§ 31 FPG lautet:
"8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;

6. wenn sie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemafd ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG
erflllen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfillt sind;

7. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Forscher" eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fir eine Forschungseinrichtung ausiben, die gemal3 8 1 Abs. 2 lit. h
AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines glltigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;

8. wenn sie gemal} der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels "Student" eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit MobilitdtsmalRnahmen
teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind, oder

9. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie

1. auf Grund eines Rickiibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten riickgenommen

werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemal 8 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,

3. geduldet sind (8 46a) oder
4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal 8 55 erhalten haben.
(Anm.: Abs. 2 und 3 aufgehoben durch Art. 2 Z 48,BGBI. | Nr. 145/2017)

(4) Kinder, die nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, halten sich wahrend der ersten sechs

Lebensmonate rechtmalig im Bundesgebiet auf, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege und
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Erziehung des Kindes zukommt, rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen ist; dies gilt, solange der Betreffende
rechtmaRig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater Uberdies nur, wenn diesem das Recht zur Pflege und
Erziehung allein zukommt. AulRerdem sind solche Kinder wahrend der ersten sechs Lebensmonate rechtmaRig
aufhaltig, sofern und solange deren Pflege und Erziehung einem &sterreichischen Staatsbirger mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet allein zukommt."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.1.3. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden stattzugeben:
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3.1.3.1. GemaRs 8 Abs. 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist, jedoch
jedenfalls nicht arbeitsfahig, wer eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der
Erwerbsunfahigkeit bezieht oder die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine derartige Leistung erfullt.

Gemald § 139 Abs. 1 ASVG besteht Krankengeldanspruch fur ein und denselben Versicherungsfall bis zur Dauer von 26
Wochen, auch wenn wahrend dieser Zeit zu der Krankheit, die die Arbeitsunfahigkeit zuerst verursachte, eine neue
Krankheit hinzugetreten ist, und verlangert sich, wenn der (die) Anspruchsberechtigte innerhalb der letzten zwolf
Monate vor dem Eintritt des Versicherungsfalles mindestens sechs Monate in der Krankenversicherung versichert war,
sich fur diese Personen, ausgenommen fur die nach § 122 Abs. 2 Z 2 und 3 Anspruchsberechtigten, die Dauer auf bis
zu 52 Wochen.

Der mit "Anspruch auf Versehrtenrente" betitelte § 203 ASVG lautet:

"8 203. (1) Anspruch auf Versehrtenrente besteht, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines
Arbeitsunfalles oder eine Berufskrankheit Gber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um
mindestens 20 v. H. vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um
mindestens 20 v. H.

(2) Wegen Arbeitsunfallen der nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. h, i und | in der Unfallversicherung Teilversicherten sowie wegen
einer Berufskrankheit im Sinne des §8 177 Abs. 2 und 3 besteht, auRer in den Fallen des 8 175 Abs. 5 Z 2, nur dann
Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die dadurch bewirkte Minderung der Erwerbsfahigkeit Uber drei Monate nach
dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus mindestens 50 v. H. betragt; die Versehrtenrente gebUhrt fur die Dauer der
Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 50 vH."

Der mit "Feststellung des Anspruches auf Rehabilitationsgeld" betitelte 8 255b ASVG lautet:

"8 255b. Anspruch auf Rehabilitationsgeld hat die versicherte Person, wenn voribergehende Invaliditat voraussichtlich
im Ausmal von zumindest sechs Monaten und die Voraussetzungen nach § 254 Abs. 1 Z 2 bis 4 vorliegen. Der
Pensionsversicherungstrager hat Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen auf Grund eines Antrages nach 8§ 361
Abs. 1 letzter Satz mit gesondertem Feststellungsbescheid zu entscheiden. 8 223 Abs. 2 gilt entsprechend.

Bezieher von Rehabilitationsgeld sind gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1lit. d und Z 2 lit. ¢ ASVG kranken- und pensionsversichert."
Der mit "Rehabilitationsgeld" betitelte 8 143a ASVG lautet auszugsweise:

"8 143a. (1) Personen, fur die auf Antrag bescheidmaliig festgestellt wurde, dass die Anspruchsvoraussetzungen nach §
255b (8 273b, § 280b) erfillt sind, haben ab dem Stichtag (8 223 Abs. 2) fur die Dauer der voriibergehenden Invaliditat
(Berufsunfahigkeit) Anspruch auf Rehabilitationsgeld. Das weitere Vorliegen der vorlUbergehenden Invaliditat
(Berufsunfahigkeit) ist vom Krankenversicherungstrager jeweils bei Bedarf, jedenfalls aber nach Ablauf eines Jahres
nach der Zuerkennung des Rehabilitationsgeldes oder der letzten Begutachtung, im Rahmen des Case Managements
zu Uberprufen, und zwar unter Inanspruchnahme des Kompetenzzentrums Begutachtung (8 307g). Die Feststellung, ob
Anspruch auf Rehabilitationsgeld besteht (8 255b, § 273b, § 280b), sowie dessen Entziehung (8 99) erfolgt durch
Bescheid des Pensionsversicherungstragers.

(2).."

"Das Aufenthaltsrecht gemaf3 Art. 7 Abs. 1 der Unionsburgerrichtlinie und§ 51 Abs. 1 NAG 2005 kommt Unionbtrgern
zu, die entweder aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit oder aufgrund ihrer sonstigen Vermoégenslage Uber ausreichende
Existenzmittel fur sich und ihre Familienangehorigen verfigen. FUr Erwerbstatige bleibt das Aufenthaltsrecht in den
Fallen des Art. 7 Abs. 3 der Unionsburgerrichtlinie und§ 51 Abs. 2 NAG 2005 auch bei Arbeitsunfahigkeit,
Arbeitslosigkeit oder Beginn einer Berufsausbildung erhalten. In diesen Fallen werden die aus dem Erwerb
stammenden Existenzmittel durch die dem Unionsbirger nach Beendigung der Erwerbstatigkeit zustehenden
Leistungen substituiert, wozu unter Umstanden auch eine Mindestsicherungsleistung gehéren kann, fiir deren Bezug
solche Unionsbirger gemal’ Art. 24 der Unionsburgerrichtlinie den 6sterreichischen Staatsburger gleichzustellen sind.
Dementsprechend sind gemal3 8 5 Abs. 2 Z. 2 Wr MSG 2010 unter der Voraussetzung des rechtmaBigen Aufenthalts
und der Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges ua Unionsblrger und deren Familienangehorige den
Osterreichischen Staatsbuirgern gleichgestellt und daher anspruchsberechtigt, wenn sie erwerbstatig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach 8 51 Abs. 2 NAG 2005 erhalten bleibt." (vgl. VwGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0022)
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"Im Zuge der Abschaffung der befristeten Zuerkennung der Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wurden mit
dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 3/2013, fiir Versicherte, die am 1. Janner 2014 das 50. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, ein Rechtsanspruch auf medizinische Rehabilitation bei vorubergehender
Invaliditat/Berufsunfahigkeit sowie die neuen Leistungen des Rehabilitations- und des Umschulungsgeldes eingefihrt.
Im Vergleich zur bis dahin geltenden Rechtslage ist nunmehr flr jingere Versicherte eine differenzierte Behandlung
von Fallen geminderter Arbeitsfahigkeit vorgesehen, je nachdem, ob diese geminderte Arbeitsfahigkeit dauerhaft oder
nur vorubergehend vorliegt. Versicherte, deren Arbeitsfahigkeit nicht dauerhaft gemindert ist, erhalten keine
Pensionsleistung mehr, sondern berufliche und/oder medizinische Malinahmen der Rehabilitation einschlie3lich
Geldleistungen (vgl. RV 2000 BIgNR 24. GP 2, 24; Fédermayr in SV-Komm 8§ 143a, Rz 1). Der Anspruch auf
Rehabilitationsgeld gemalR § 143a ASVG wurde systematisch der Krankenversicherung zugeordnet und zwar als
Leistung "aus dem Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder der geminderten Arbeitsfahigkeit" (8
117 Z 3 ASVG)." (vgl. VWGH 19.12.2018, Ro 2017/15/0025)

"Es gibt nach dem ASVG auch die Mdglichkeit, bei Verneinung der dauernden Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit eine
bloR vorubergehende Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit festzustellen. Auch eine solche voribergehende Invaliditat
bzw. Berufsunfahigkeit bewirkt - solange sie vorliegt - Arbeitsunfahigkeit im Sinn des 8§ 8 AIVG, und eine diesbezugliche
rechtskraftige Feststellung durch den Pensionsversicherungstrager oder das Gericht ist im Verfahren nach 8 8 AIVG
ebenfalls bindend." (vgl. VwGH 19.12.2017, Ro 2017/08/0010)

"Die in Art. 7 Abs. 1 lit. b der Freizugigkeitsrichtlinie (umgesetzt mit§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005) enthaltene Formulierung
"Uber die erforderlichen Mittel verfigen", ist dahin auszulegen, dass es ausreicht, wenn dem Unionsburger diese Mittel
zur Verfugung stehen, ohne dass die Bestimmung Anforderungen an die Herkunft der Mittel stellt, so dass diese auch
von einem Drittstaatsangehoérigen stammen kénnen." (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0080)

"Von einem Dritten stammende Mittel zum Lebensunterhalt missen anerkannt werden (vgl EuGH 13.3.2006, C-408/03
, Kommission/Belgien, Rn 40 ff, VwGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149). Existenzmittel missen nicht in Form einer
regelmaligen Zahlung vorliegen. Es kann sich auch um angespartes Kapital handeln. Die fir den Nachweis
ausreichender Existenzmittel zuldssigen Beweismittel durfen nicht begrenzt werden (vgl EuGH 25.5.2000, C-424/98 ,
Kommission/Italien, Rn 37)." (Abermann/Czech/Kind/Peyrl, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz inkl
Integrationsgesetz2 (2019) Rz 13)

"In einem Verfahren betreffend Ausweisung gemald § 54 Abs 1 Z 2 FrPolG 2005 ist im Zusammenhang mit der
Berechnung des Einkommens des Fremden zu berUcksichtigen, dass es sich beim Bezug von Arbeitslosengeld nicht um
eine Sozialhilfeleistung iSd 8 11 Abs. 5 NAG 2005, sondern um eine Versicherungsleistung handelt (vgl. E 28. Oktober
2009, 2007/01/0295), die bei der Berechnung des zur Verfligung stehenden Einkommens zu bericksichtigen ist." (vgl.
VwGH 22.03.2011, 2009/18/0402)

3.1.3.2. Der BF hdlt sich seit dem Jahr 2014 in Osterreich auf und ging beginnend mit 09.12.2014 jedenfalls bis zu
seinem Arbeitsunfall am XXXX.2015 beinahe durchgehend Erwerbstatigkeiten in Osterreich nach. Aufgrund des
besagten Arbeitsunfalles ist der BF seither vorlUbergehend arbeitsunfahig (siehe dazu auch § 8 Abs. 1 AIVG) und
bezieht Leistungen aus der gesetzlichen Kranken- und Unfallversicherung in einer - aktuellen - Gesamthdhe von
monatlich netto EUR 2004,28 (= 411,28 Versehrtenrente + 1592,47 Rehabilitationsgeld). (Zur Einstufung von
Rehabilitationsgeld und Versehrtenrente als Versicherungsleistung siehe VwWGH 19.12.2018, Ro 2017/15/0025: "Der
Anspruch auf Rehabilitationsgeld gemaR § 143a ASVG wurde systematisch der Krankenversicherung zugeordnet und
zwar als Leistung "aus dem Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder der geminderten
Arbeitsfahigkeit" (8 117 Z 3 ASVG) sowie§ 203 Abs. 1 ASVG: "Anspruch auf Versehrtenrente besteht, wenn die
Erwerbsfahigkeit des Versicherten ..."))

Aufgrund der am 09.12.2014 aufgenommenen Erwerbstétigkeiten in Osterreich hat der BF gem&R851 Abs. 1 Z 1 NAG
aufgrund seiner Erwerbstétigeneigenschaft ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich erworben, welches
ihm wegen dessen unfallbedingten voribergehenden Arbeitsunfahigkeit gemaR § 51 Abs. 2 Z 1 NAG (Fiktion der
Erwerbstatigeneigenschaft), weiterhin zukommt.

Da der BF sich sohin seit mehr als 5 Jahre durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, kommt diesem gemafis
53a NAG ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht zu. Demzufolge kame eine Ausweisung gemal § 66 Abs. 1 dritter
Satzteil FPG nur im Falle des Vorliegens einer schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
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in Frage.

Unbeschadet dessen, kdme dem BF auch ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemaR§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG zu, zumal
der BF aufgrund monatlicher ausbezahlter Versicherungsleistungen in der Hohe von Uber EUR 2.000,- (14mal jahrlich)
und bestehender Kranken- und Pensionsversicherungsschutzes die geforderten Voraussetzungen der ausreichenden
Existenzmittel und umfassenden  Krankenversicherungsschutzes bei  gleichzeitigen  Nichtbezug von
Sozialhilfeleistungen erfuillt.

Da der BF sich in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten erweist und auch sonst keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen einer vom Aufenthalt des BF in Osterreich ausgehende malgebliche Gefahrdung offentlicher Interessen
feststellbar ist, erweist sich die Ausweisung des BF, aufgrund bestehenden unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes, als

unzulassig.
Demzufolge war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid zur Génze zu beheben.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-
VG iVm. 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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