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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, alias XXXX, alias XXXX, alias XXXX, alias XXXX, geb. am XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch RAe Dr. Peter
LECHENAUER und Dr.in Margit SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
07.02.2019, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.02.2020, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde mit Bescheid der Landespolizeidirektion (im Folgenden:
LPD) XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2013 ein auf 10 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

2. Mit per Post am 03.10.2018 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eingebrachtem
Schreiben stellte der BF durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung

des zuvor genannten Einreiseverbotes.

3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem RV des BF zugestellt am 11.02.2019, wurde der Antrag
auf Aufhebung des mit Bescheid der LPD XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2013, erlassenen Einreiseverbotes gemaf § 60 Abs.
2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem BF gemal3§ 78 AVG die Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben in
der Hohe EUR 6,50,- binnen 4 Wochen auferlegt. (Spruchpunkt I1.).
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4. Mit per Post am 11.03.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine RV Beschwerde gegen
den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG).

Darin wurde die Behebung des Bescheides, Stattgabe der Beschwerde und Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung, in eventu die Zurickverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde
beantragt.

5. Die Beschwerde samt den bezughabenden Akten wurden seitens des BFA vorgelegt und langten am 14.03.2019
beim BVwWG ein.

6. Am 20.02.2020 fand in der Grazer AufBenstelle des BVwG eine mindliche Verhandlung statt, an jener die RV des BF
teilnahm. Der BF und das BFA wurden korrekt geladen, jedoch nahm der BF an der Verhandlung nicht teil und
verzichtete das BFA auf eine Teilnahme eines informierten Vertreters.

7. Mit auf elektronischem Wege am 09.03.2020 beim BVwG eingebrachten Schreiben brachte der BF erganzende
Unterlagen in Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt - nach einer Namensanderung - die im Spruch genannte Identitdat (Name und Geburtsdatum) und ist
Staatsangehdriger der Republiken Serbien und Kosovo.

Der BF fihrte vor seiner Namensanderung die Identitat XXXX und verwendete in der Schweiz den Aliasnamen XXXX.

Mit am 15.10.2013 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der LPD XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2013, wurde gegen den BF
ein auf 10 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

Diesem lag zugrunde, dass der BF mit Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2013 (rk XXXX.2013) wegen 88 127, 128 (1)
Z 4,129 71, 130 2. Satz 3. Fall, 130 2. Satz 4. Fall StGB 8 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten

verurteilt wurde.

Der BF wurde mit besagtem Urteil fir schuldig befunden, er habe mit drei weiteren Tatern zwischen XXXX. und
XXXX.2013 in XXXX und in XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) in insgesamt 7
Angriffen fremde bewegliche Sachen in einem EUR 3.000,- nicht aber EUR 50.000,- Ubersteigenden Gesamtwert durch
Einbruch, namlich indem sie jeweils Terrassentliren oder Fenster eindrickten und auf diese Weise in
Wohnraumlichkeiten eindrangen, 8 Opfern mit dem Vorsatz, sich durch die Zueignung der Beute unrechtmallig zu
bereichern, weggenommen bzw. wegzunehmen versucht, wobei sie zudem in der Absicht handelten, sich durch die

wiederkehrende Begehung von schweren Diebstahlen durch Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Der BF hat hiedurch das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Diebstahl durch Einbruch

begangen.

Mildernd wurden dabei der Umstand, dass eine Tat beim Versuch blieb, das Gestdndnis sowie die teilweise
Sicherstellung der Beute, erschwerend jedoch die Tatbegehung durch Mittdter, die Tatwiederholung sowie

Opfervielzahl gewertet.

Der BF reiste im Jahr 2013 einzig zur Begehung von strafbaren Handlungen nach Osterreich ein und weist bis auf eine
Anhaltung in einer Justizanstalt von XXXX.2013 bis XXXX.2013, unter der Identitat XXXX, keine Wohnsitzmeldungen in

Osterreich auf.

Am XXXX.2013 reiste der BF unterstutzt durch das BFA aus dem Bundesgebiet aus und reiste am XXXX.2016 in den
Schengenraum und in weiterer Folge Anfang November 2016 in die Schweiz ein, wo er am XXXX.2016 festgenommen
und am XXXX.2016 wegen unrechtmaRiger Einreise und Aufenthalt zu einer Freiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt
wurde. Zudem wurde gegen den BF ein von XXXX.2017 bis XXXX.2020 gultiges Einreiseverbot vom Staat Schweiz

verhangt.

Gegen den BF wurde bereits seinerzeit ein von XXXX.2000 bis XXXX.2010 gtiltiges Einreiseverbot vom Staat Schweiz
aufgrund seiner Straffalligkeit im Jahr 2000 wegen mehrfachen bandenmaRigen Diebstahls und Hausfriedensbruches,

verhangt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12

Das Bestehen familidrer und/oder sozialer Ankniipfungspunkte in Osterreich konnte nach wie vor nicht festgestellt

werden.
In Serbien und Kosovo erweist sich der BF in strafgerichtlicher Hinsicht jedoch als unbescholten.

Der BF ist im Besitz einer Einstellungszusage der Fa. XXXX , in XXXX (Deutschland), wonach der BF einer nicht naher
beschriebene Beschaftigung in der besagten Firma beginnend mit 09.07.2018 nachgehen kann.

Der BF ist verheiratet, Vater eines minderjahrigen Kindes und lebt mit seiner Frau, dem gemeinsamen Sohn und seinen

Eltern in Kosovo im gemeinsamen Haushalt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten und abgehaltenen mindlichen Verhandlung gefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur - Verfahrens- Identitdt, zu den
Staatsangehdrigkeiten, zur Namensanderung, zu den Alias-Namen, zur unrechtmaRigen Einreise in die Schweiz im Jahr
2016, zu den von der Schweiz ausgesprochenen Einreiseverboten, zu den strafgerichtlichen Belangungen in der
Schweiz, zum Zweck der seinerzeitigen Einreise ins Bundesgebiet im Jahr 2013 sowie zur Nichtfeststellbarkeit des
Bestehens von sozialen- und/oder familidren Ankniipfungspunkten in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf
den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, jenen weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch in

der mundlichen Verhandlung oder Stellungnahme - substantiiert - entgegengetreten wurde.

DarUber hinaus, teilten die Schweizer Behérden mit Schreiben vom 24.11.2016 (siehe AS 349f) und 03.12.2018, (siehe
AS 419) dem BFA mit, dass der BF im Jahr 2016, konkret am XXXX.2016 in den Schengen-Raum und am XXXX.2016 in
das Schweizer Staatsgebiet eingereist, dort am XXXX.2016 wegen unrechtmaRigen Aufenthalts verhaftet und am

XXXX.2016 verurteilt sowie mit einem neuerlichen Einreiseverbot belegt worden sei.

Das seinerzeit offizielle Fihren des Namens XXXX, vermochte der BF durch die Vorlage einer Kopie seines giiltigen
kosovarischen Reisepasses (siehe Verhandlungsprotokollbeilage) nachzuweisen, womit der BF das Bestehen einer
kosovarischen Staatsburgerschaft zudem bekraftigte. Durch die Vorlage eines serbischen Reisepasses vor den
Schweizer Behdrden konnte zudem das Bestehen einer zusatzlichen serbischen Staatsbirgerschaft festgestellt werden
(siehe AS 419).

Im Akt einliegend findet sich eine Ausfertigung des oben zitierten Bescheides der LPD XXXX (siehe AS 167f), welchem
zudem die Begriindung fir den Ausspruch des besagten Einreiseverbotes entnommen werden kann. Ferner kann einer
im Akt einliegenden Ausfertigung des ebenfalls zitierten Strafurteils des LG XXXX (siehe AS 71f) die Tathandlungen
sowie die einzig zum Zweck der Begehung von Straftaten erfolgte Einreise des BF in Osterreich im Jahr 2013
entnommen werden.

Durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregisters konnte die seinerzeitige Ausreise des BF aus Osterreich sowie
die Rechtskraft des oben zitierten Bescheides der LPD XXXX ermittelt werden.

Die Anhaltung des BF in einer Justizanstalt in Osterreich sowie das Fehlen sonstiger Wohnsitzmeldungen in Osterreich,
beruhen auf einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und ergibt sich die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des BF in Kosovo und Serbien aus vom BF in Vorlage gebrachte entsprechende Bestatigungen serbischer und
kosovarischer Behorden. (siehe OZ 7)

Ferner brachte der BF eine Einstellungszusage der oben genannten Firma (siehe AS 489) sowie ein personliches
Schreiben Uber seine aktuelle Familiensituation im Kosovo in Vorlage (siehe Verhandlungsprotokollbeilage).

2.2.2. Dem BF gelingt durch die bloBe Behauptung einer Nichtbeachtung und Beeintrachtigung seines vorgebrachten
Privat- und Familienlebens keine substantiierte Entgegnung. So hat der BF im gesamten Verfahren keine konkreten
Angaben in Bezug auf soziale und/oder familidre Bezugspunkte in Osterreich getétigt, sondern vielmehr dargebracht



mit seiner Familie im Kosovo zu leben. Ferner konnte auch die LPD XXXX seinerzeit - wie im oben angeflihrten
Bescheid ausgefiihrt - keine Bezugspunkte in Osterreich feststellen, In Ermangelung des Darbietens von Beweisen oder
Vorbringens konkret verifizierbarer Angaben konnte das Bestehen bezughabender Bezugspunkte in Osterreich sohin
nicht festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FGP gilt als Fremder, jede Person, die die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt
und gemaR Abs. 4 Z 10 leg cit, als Drittstaatsangehdriger, ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist

Der BF ist aufgrund seiner kosovarischen und serbischen Staatsbirgerschaft sohin Drittstaatsangehdriger iSd.8 2 Abs.
4710 FPG.

3.2.2. Der mit "Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte § 60 FPG lautet:

"8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemalR 8 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Bertcksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehodrige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen.

(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird,

2. ein Aufenthaltstitel gemafR §§ 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.

(Anm.: Abs. 4 und 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)"

GemalR8 59 Abs. 4 FPG ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung fir die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;
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3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben héatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;
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8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

3.2.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Dies

aus folgenden Erwagungen:

3.2.2.1. "Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdérigen ist bei der Entscheidung
Uber die Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur zu 8 63 FrPolG 2005 alt (vgl. E 8. November 2006,
2006/18/0323; E 18. Februar 2009, 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung
zu prognostizieren ist; aulRerdem ist auch auf die privaten und familidaren Interessen des Drittstaatsangehorigen
Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus § 60 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, der die Herabsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes unter BerUcksichtigung "der fiir seine Erlassung ... mal3geblichen Umstande" - und damit in
der Formulierung angelehnt an § 63 Abs. 2 FrPolG 2005 alt - vorsieht (vgl. § 67 Abs. 4 FrPolG 2005 idF FrAG 2011
betreffend die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger,
Schweizer-Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige). Die dargestellte Prognose muss auf den Tag der
(hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehdrigen bezogen werden. Das ergibt sich aus 8 53 Abs. 4 FrPolG 2005 idF
FrAG 2011, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehérigen
beginnt." (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Nach der - unverandert aufrechtzuerhaltenden - Rechtsprechung des VWGH kann ein Antrag nach 8 69 Abs. 2 FrPolG
2005 idF des FNG 2014 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der
Erlassung der MaBnahme die dafir mal3gebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im
Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der Malinahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides
(Erkenntnisses), mit dem diese MaRRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden. Eine Anderung der
Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist
demnach bei der Prifung der Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu bertcksichtigen. Das
heiRt jedoch nicht, dass die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes schon dann zu erfolgen hat, wenn seine Erlassung
bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage nicht méglich gewesen ware (vgl. E 24. Janner 2012, 2011/18/0267). (vgl.
VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0156)

Bei der Entscheidung nach § 69 Abs. 2 FrPolG 2005 kommt es auf Veranderungen der malRgebenden Umstande (zu
Gunsten oder zu Lasten des Fremden) - einschlieBlich der Rechtslage - an. Stellt sich die Situation im
Entscheidungszeitpunkt so dar, dass nunmehr in Anbetracht der aktuellen Verhaltnisse keine - dem seinerzeitigen
Aufenthaltsverbot entsprechende - aufenthaltsbeendende MaRnahme mehr erlassen werden durfte, liegen also
gegenwartig die Voraussetzungen fir die Verhangung einer entsprechenden aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht
mehr vor, so ware einem Aufhebungsantrag nach § 69 Abs. 2 FrPolG 2005 stattzugeben. Erbrachte die aktuelle
Beurteilung dagegen das Ergebnis, es hatte auch aus derzeitiger Sicht eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme zu
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ergehen, musste das Aufhebungsbegehren abgewiesen werden. Vor diesem Hintergrund ist also zu fragen, ob gegen
einen von einem "alten" Aufenthaltsverbot betroffenen Drittstaatsangehorigen ungeachtet aller seit Erlassung dieses
Aufenthaltsverbotes eingetretenen Veranderungen aktuell eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot ergehen
durfte (sh. VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0050). (vgl. VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0156)

Ob die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefUhrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemal3 § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen, ob
von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fir die Erlassung mal3geblichen Gefahren ausgehen. Ist dies
zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, 8 69 Ill A1, S 1).

"Sohin ist davon auszugehen, dass bei der Priifung nach § 67 Abs 2 iVm Abs 4 FPG 2005 idF FrAG 2011 darauf Bedacht
zu nehmen ist, dass in den in § 53 Abs 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 genannten Fallen auch ein Aufenthaltsverbot nach §
67 Abs 1 leg cit jedenfalls mit keiner héheren Dauer als finf Jahre befristet werden darf. In den Fallen, in denen die
Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes mittlerweile funf Jahre Gberschritten hat, hat die Behodrde das
Aufenthaltsverbot nach Ablauf der nunmehr nach dem FPG 2005 idF FrAG 2011 héchst zuldssigen Giltigkeitsdauer
jedenfalls von Amts wegen oder auch auf Antrag des Fremden aufzuheben (VwGH 20. 1. 2012, 2011/18/0267)." (vgl.
VWGH 6. 9. 2012, 2012/18/0032).

"Wenn nach der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage gem§ 67 Abs 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 ein
Aufenthaltsverbot nur fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen nach
§ 67 Abs 3 FPG 2005 idF FrAG 2011 nicht erfllt sind und eine Verkiirzung der Dauer des Aufenthaltsverbots nicht in
Betracht kommt (vgl § 69 Abs 2 FPG 2005 idF FrAG 2011), ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Fremden erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach
Ablauf von zehn Jahren die Behdrde das Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des
Fremden) aufzuheben hat. Demgegenuber ist, wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch
sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn
im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde die gesetzlich héchstzuldssige Dauer (noch) nicht Gberschritten wurde."
(vgl. VWGH 24. 1. 2012, 2011/18/0267).

3.2.2.2. Zunachst ist zum Eintritt der Durchsetzbarkeit und zum Beginn der Dauer des gegen den BF erlassenen
Einreiseverbotes festzuhalten, dass der Bescheid der LPD XXXX, vom XXXX.2013, laut Zentralen Fremdenregister am
XXXX.2013 in Rechtskraft erwachsenen ist. Der BF wurde wiederum am XXXX.2013 aus seiner Freiheitsstrafe bedingt
entlassen und reiste am selben Tag aus dem Bundesgebiet aus, weshalb gemal’ § 59 Abs. 2 FPG die Durchsetzbarkeit
der Ruckkehrentscheidung mit besagtem Tag eingesetzt und die Frist des Einreiseverbotes gemaR 8 53 Abs. 4 FPG

ebenfalls zu laufen begann. Demzufolge ist das besagte Einreiseverbot bis XXXX.2023 in Geltung.

Dem gegenstandlichen auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot liegt ferner der Umstand zugrunde, dass der BF zu einer
18-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, was selbst nach aktueller Rechtslage gemal3 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG dem

Grunde nach den Ausspruch eines Einreiseverbotes in der besagten Dauer zulasst.

3.2.2.3. Den gegenstandlichen Antrag begriindete der BF damit, dass das verfahrensgegenstandliche Einreiseverbot
einen massiven Eingriff in sein Privat- Und Familienleben darstelle, die belangte Behdrde keine hinreichende
Gefahrlichkeitsprognose erstellt habe, der BF in Deutschland Arbeit gefunden habe und die aktuelle Familiensituation
des BF, insbesondere die Geburt seines Sohnes im Jahr 2014, positive Auswirkungen auf den BF gezeigt hatte.

Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
zusammengefasst damit, dass vom Vorliegen des Wegfalles der Griinde, die zur Erlassung des Einreiseverbotes geflihrt
haben, nicht ausgegangen werden konne. So habe der BF sich wiederholt seiner Alias-Namen bedient und
Namensanderungen vorgenommen und sei entgegen eines aufrechten Einreiseverbotes im Jahr 2016 in den
Schengen-Raum und in weiterer Folge in die Schweiz gereist. Ferner weise der BF bereits drei gegen seine Person
verhangte Einreiseverbote auf. Es sei sohin weiterhin von einer mafRgeblichen Gefdhrdung offentlicher Interessen
durch den BF auszugehen und dessen Antrag abzulehnen gewesen.
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Letztlich obliegt es gerade dem Antragsteller selbst, jedenfalls schon im Antrag von sich aus jene Umstande
darzulegen, die aus seiner Sicht fur eine allfallige Aufhebung des Aufenthaltsverbotes relevant sind. Seitens des BF
wurde jedoch nicht dargelegt, weshalb bei ihm - gerade vor dem Hintergrund seines strafrechtlichen sowie unions-
und fremdenrechtlichen Fehlverhaltens - mittlerweile ein vollzogener nachhaltiger Gesinnungswandel zu erkennen sei
und eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit jedenfalls nicht mehr vorliegen wiirde. Lediglich der
Hinweis auf die Geburt seines Sohnes im Jahr 2014 sowie den Umstand, dass der BF in Deutschland einer Arbeit
nachgehen kénnte und sich in Serbien und Kosovo bisher wohlverhalten habe vermag dies nicht. Der BF lasst dabei
auRer Acht, dass er trotz wiederholter fremdenrechtlicher Sanktionen seitens der Schweiz und Osterreich, im Jahr 2016
trotz aufrechten Einreiseverbotes erneut unrechtmalig in den Schengen-Raum und in weiterer Folge in der Schweiz
eingereist ist, womit er die nach wie vor bestehende fehlende Rechtsverbundenheit in Bezug auf gliltige Rechtnormen
aufgezeigt hat. Dabei gilt auch festzuhalten, dass der BF das besagte Verhalten nach der Geburt seines Sohnes gesetzt
hat, weshalb nicht erkannt werden kann, inwiefern dieses Ereignis einen relevanten positiven Einfluss auf den BF im
Hinblick auf dessen Rechtstreue und/oder Verhaltenseinsicht, genommen hatte. Ferner thematisiert der BF eine
allféllige Reue oder Einsicht nicht und bringt er auch nicht konkret vor, sich in Zukunft an gtiltige Normen halten zu

wollen.

Die vom BF in Osterreich begangenen Straftaten - gepaart mit den wiederholten VerstéRen gegen unions- und
nationalstaatlichen Rechtnormen - und sein damit aufgezeigtes personliches Fehlverhalten beeintrachtigen insgesamt
gesehen in hohem Ausmal3 die 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen. Die Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere der gewerbsmaligen Eigentumsdelikte (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474;
10.12.2008, 2008/22/0568), stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Unter Berticksichtigung der GewerbsmaRigkeit, dem Vorgehen gemeinsam
mit weiteren Tatern sowie die einzig zur Begehung von Straftaten erfolgte Einreise nach Osterreich, liegt dem BF ein
die 6ffentlichen Interessen schwer beeintrachtigendes und verpdntes Verhalten zur Last. Eine Wesensanderung des BF
allfallig nahelegende Reue oder Einsicht wurde vom BF nicht artikuliert.

Auch im Lichte der nach8 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung haben sich im Vergleich zu dem im
Verfahren zur Erlassung des Einreiseverbotes zugrunde gelegten Sachverhalt keine neuen oder gednderten Umstande
ergeben, denen zufolge ein Uberwiegen des persénlichen Interesses des BF an einem Aufenthalt in Osterreich
gegenlber dem offentlichen Interesse an der weiteren Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes anzunehmen
gewesen ware. Der BF verfiigt weiterhin (ber keine sozialen- oder familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Vielmehr halt sich die Kernfamilie des BF im Kosovo auf.

Im Ergebnis konnte somit nicht festgestellt werden, dass sich seit der Erlassung des Einreiseverbotes die daflr
maRgeblichen Umstinde zugunsten des BF gedndert hitten, weshalb auch ein Uberwiegen der behaupteten
persoénlichen Interessen des BF an einer Verkirzung (eine Aufhebung kdme gemaR des Wortlautes des § 60 Abs. 2 FPG
nicht in Frage) der Befristung desselben gegenlber dem o6ffentlichen Interesse an seiner Aufrechterhaltung im vollen
Umfang nicht anzunehmen ist. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden sind im
offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/22/0083).

Unbeschadet dessen, liegt unter Berucksichtigung der Ausreise des BF am XXXX.2013 aus dem Bundegebiet und der
neuerlichen Einreise in den Schengen-Raum im September 2016, das die Formalvoraussetzung iSd. §8 60 Abs. 3 1. Satz
letzter Satzteil FPG, konkret ein mehr als die Halfte der Befristung des Einreiseverbotes im Ausland zugebrachter -
durchgehender - Aufenthalt, nicht vor.

Da sich die Aufrechterhaltung des Einreiseverbotes sohin als rechtmaRig erwiesen hat war gemaf3§ 60 Abs. 2 FPG die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
3.3.1. 8§ 78 AVG lautet:

"§ 78. (1) Den Parteien kdnnen in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder mittelbare
Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fur die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behdérden
Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdriicklich durch Gesetz
festgesetzt ist. Wenn ein im Verwaltungsverfahren als Partei auftretender Rechtstrager zur Vollziehung der Gesetze
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berufen ist, so unterliegt er insoweit der Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben nicht, als die
Amtshandlung eine unmittelbare Voraussetzung der dem Rechtstrager obliegenden Vollziehung der Gesetze bildet. Die
Gebietskdrperschaften unterliegen ferner der Verpflichtung zur Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe nicht,
wenn diese der als Partei einschreitenden Gebietskorperschaft zuflieRen wirde.

(2) Fur das Ausmal der Bundesverwaltungsabgaben sind, abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten
Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife malRgebend, in denen die Abgaben mit festen
Ansatzen, die nach objektiven Merkmalen abgestuft sein kénnen, bis zum Hochstbetrag von 1 090 Euro im einzelnen
Fall festzusetzen sind.

(3) Das Ausmal3 der Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung richtet sich
nach den auf Grund des Finanz-Verfassungsgesetzes und des Finanzausgleichsgesetzes bestehenden
landesgesetzlichen Vorschriften.

(4) Die Bundesverwaltungsabgaben sind von der Behérde einzuheben und flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die
deren Aufwand zu tragen hat.

(5) Die Art der Einhebung ist fir die Bundesbehdrden durch Verordnung der Bundesregierung, fir die Behdrden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung zu regeln."

Der mit "Allgemeine Bestimmungen" betitelte§ 1 BVwAbgV lautet:

"8 1. (1) Die Parteien haben fir jede Verleihung einer Berechtigung oder fir sonstige wesentlich in ihrem
Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behdérden im Sinne des Art. VI Abs. 1 des EinfUhrungsgesetzes zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Saumnis einer solchen Behdrde vom Verwaltungsgerichtshof
vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung - abgesehen von den durch Gesetz besonders
geregelten Fallen - die gemall dem Abschnitt Il festgesetzten Verwaltungsabgaben zu entrichten.

(2) Im Verwaltungsstrafverfahren und im Verwaltungsvollstreckungsverfahren sind keine Verwaltungsabgaben zu
entrichten."

3.3.2. Die Verklrzung der Befristung eines einmal verhangten Einreiseverbotes hat gemal3 § 60 abs. 2 FPG nur auf
Antrag zu erfolgen, sodass mangels Erkennens eines 6ffentlichen Interesses an der Verklrzung des in Rede stehenden
Einreiseverbotes, insbesondere in Ermangelung der Voraussetzungen iSd. 8 60 Abs. 2 FPG, der gegenstandliche Antrag
des BF von wesentlichen Privatinteressen getragen war, welche gemaR 8 78 AVG iVm.8 1 Abs. 1 BVwAbgV eine
Gebuhrenpflicht begrinden.

Demzufolge war die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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