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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtiger betreffend eine irakische Familie; keine Ausfihrungen zur Gesundheitsversorgung und
Behandlungsmaoglichkeit von Epileptikern

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen und den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter
Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973)
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.400,80 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrer sind Staatsangehdrige der Republik Irak und gehoren der arabischen Volksgruppe an. Der
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Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und Eltern der minderjahrigen Dritt- bis

Sechstbeschwerdeflihrer.

2. Am 20. November 2015 stellten die Erst- bis Finftbeschwerdefihrer in Osterreich Antrage auf internationalen
Schutz und begrindeten diesen im Wesentlichen damit, dass im Irak eine unruhige Lage bestehe und der
Erstbeschwerdeflihrer immer wieder von Milizen gezwungen worden sei, in den Kampf zu ziehen. Dies habe der
Erstbeschwerdefuhrer jedoch abgelehnt, weshalb die Milizen angefangen hatten, ihn anfangs mit Drohbriefen und
schlieBlich auch persénlich mit dem Umbringen und mit Folter zu bedrohen. Einmal sei der Erstbeschwerdefuhrer
auch verprugelt worden. Dadurch habe er immer mehr Angst und auch Depressionen bekommen. Bei einer
niederschriftlichen Einvernahme am 23. Mai 2018 brachten die BeschwerdefUhrer ergdnzend vor, dass sie in
Osterreich mittlerweile zum Christentum konvertiert seien.

3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 30. November 2018 wurden
sowohl die Antrage der Erst- bis Finftbeschwerdeflhrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak abgewiesen, Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Gridnden nicht erteilt, gegen die
Beschwerdefiihrer Rickkehrentscheidungen erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer in
den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt. Gegen den Bescheid erhoben
die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Am 19. Janner 2019 wurde die
Sechstbeschwerdefuhrerin geboren und im Zuge des Familienverfahrens ein Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht. Mit Bescheid vom 7. Februar 2019 wies das BFA sowohl den Antrag der Sechstbeschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch der subsidiar
Schutzberechtigten ab und erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden. Weiters wurde
gegen die Sechstbeschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in
den Irak zuldssig sei. Auch der Sechstbeschwerdefiihrerin wurde eine Frist flr die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
gesetzt.

4. Die gegen die Bescheide des BFA vom 30. November 2018 und vom 7. Februar 2019 erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29. Oktober 2019 mit Erkenntnis
vom 8. Janner 2020 als unbegrindet ab.

5. Zum Gesundheitszustand des minderjéhrigen Drittbeschwerdefiihrers, bei dem in Osterreich eine fokale Epilepsie
festgestellt wurde, flihrte das Bundesverwaltungsgericht das Folgende aus:

"Bezlglich des Drittbeschwerdefihrers wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung ein Kurzarztbrief des
LKH H[...], Abteilung fur Kinder- und Jugendheilkunde, datierend vom 26.04.2019 vorgelegt. In diesem wird bestatigt,
dass sich der Drittbeschwerdefiihrer wegen seiner fokalen Epilepsie bereits seit drei Jahren in medizinischer Kontrolle
befindet. Dabei verkrampfen sich im Wachzustand fiir eine halbe Minute die rechte Hand mit Uberstreckung der Finger
und die rechte Gesichtshalfte bzw der rechte Mundwinkel. Die Augen drehen sich bei den Krampfanfallen nach oben.
Die Symptome wirden rund sechs Mal am Tag auftreten. Dartber hinaus zeigen die durchgefiihrten Befunde des
Gehirns keinerlei Auffalligkeiten und ergaben auch das EEG keine Anzeichen fiir die erhdhte Erregungsbereitschaft bzw
auch keine regionale Verlangsamung des GroRhirns. Aus einem Parteiengehdr der Bildungsdirektion Steiermark vom
17.05.2019 und einem schulpsychologischen Gutachten vom 17.01.2019 resultiert die Feststellung, dass der
Drittbeschwerdefiihrer eine leichte Intelligenzminderung und Belastungsreaktionen aufweist. [...] Die Feststellung,
dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Erst- bis Drittbeschwerdefihrer einer Rickkehr in den Irak nicht
entgegensteht, ergibt sich daraus, dass die Leiden der Beschwerdeflihrer offenkundig bereits in ihrem Herkunftsstaat
bestanden haben [...].Hinsichtlich der gesundheitlichen Beeintrachtigung des Drittbeschwerdefiihrers ist auszufihren,
dass diese einer Riickkehr ebenfalls nicht entgegensteht. Aus dem Kurzar[z]tbrief des LKH HI...] leitet sich ab, dass der
Beschwerdefiihrer erstmalig im August 2016 in Osterreich untersucht wurde und sich aus der Anamnese seines letzten
Kontrolltermins vom April 2019 die gleichbleibenden Probleme geschildert werden. Aus den Ausfihrungen des
Kurzarztbriefes ergeben sich keine Anzeichen fir eine lebensbedrohliche Erkrankung. Zudem ergibt sich aus dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die fur Epilepsie erforderlichen Behandlungsmoglichkeiten sowohl
in Bagdad als auch in der Provinz Najaf gegeben sind (vgl den Bericht der Irakischen Vereinigung gegen Epilepsie -
https://www.ilae.org/regions-and-countries/national-chapters/iraq)."



Weiters  fuhrte das  Bundesverwaltungsgericht zu den  gesundheitlichen Beeintrachtigungen  des
Erstbeschwerdeflhrers, der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdeflihrers aus, dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, sondern schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, allerdings misse der Betroffene
auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente,
das Bestehen eines sozialen und familiaren Netzwerkes und die fir den Zugang zur Versorgung zuruckzulegende
Entfernung zu berucksichtigen seien (EGMR, 13.12.2016 [GK], Fall Paposhvili, Appl 41.738/10, Z189 ff.). Wie sich aus
dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes ergebe, seien die Zivilisationskrankheiten, an denen der
Erstbeschwerdefuhrer leide, im Irak behandelbar. Ebenso ergebe sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass Epilepsie im Irak medizinisch behandelt werde. Wie der Erstbeschwerdeftihrer und
die Zweitbeschwerdefihrerin zuletzt im Rahmen der mindlichen Verhandlung angegeben hatten, hatten sich sowohl
der Erstbeschwerdeflihrer als auch die Zweitbeschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Leiden im Irak einer medizinischen
Behandlung unterzogen.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK, auf ein faires
Verfahren gemald Arté EMRK sowie im Recht darauf, keiner Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird. DarUber hinaus beantragten die Beschwerdeflhrer, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Diesem Antrag wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Mdrz 2020 Folge gegeben. Begrindend wird
in der Beschwerde im Wesentlichen das Folgende ausgefuhrt:

6.1. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sei auf Grund des Unterlassens eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens und dadurch gelbter Willkir mit in die Verfassungssphare der Beschwerdeflhrer reichender
Rechtswidrigkeit behaftet. Das Bundesverwaltungsgericht habe eine nachvollziehbare und nachprifbare
Auseinandersetzung mit der Lage der Beschwerdefiihrer und der konkreten Situation der Beschwerdefihrer unter den
im Irak vorherrschenden Umstédnden verabsaumt und keine ausreichende Refoulement-Prifung durchgefuhrt. Die
Beschwerdefiihrer hatten nachvollziehbar geschildert, aus welchen asylrelevanten Griinden - namlich auf Grund der
Verfolgung durch iranische Milizen und auf Grund ihrer Konversion zum Christentum - sie ihren Heimatstaat verlassen
mussten. Im Fall der Austbung ihres christlichen Glaubens drohten den Beschwerdeflhrern im Heimatstaat sowohl
von staatlicher als auch von privater Seite schwere Sanktionen und somit asylrelevante Verfolgung. Entgegen der
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes erflllten die Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten bzw jedenfalls des Status der subsididr Schutzberechtigten.

6.2. Das Bundesverwaltungsgericht habe zudem die Integrationsbemihungen der Beschwerdefiihrer véllig auBer Acht
gelassen und die Beschwerdefihrer in ihrem durch Art8 EMRK geschitzten Recht auf Achtung ihres Privatlebens
verletzt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Antrdge auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln
sowie gegen die erlassenen Ruckkehrentscheidungen und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist fir die freiwillige Ausreise richtet, begrindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
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Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfuhrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt die im Lichte dessen notwendige Auseinandersetzung mit der
gesundheitlichen Situation des Drittbeschwerdeflhrers im Hinblick auf eine, nach seiner Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat erfolgende, mogliche unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd Art3 EMRK nicht in
verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise vor (vgl hiezu VfGH 19.9.2014, U634/2013 ua; 30.6.2016,E381/2016 ua;
24.11.2016, E1085/2016 ua mwN); das Bundesverwaltungsgericht flihrt insbesondere keine hinreichende Prifung des
Einzelfalles anhand der Kriterien aus der jingeren Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR 13.12.2016 [GK], Fall Paposhvili, Appl 41.738/10; vgl zuletzt auch EGMR 1.10.2019, FallSavran,
Appl 57.467/15) durch (zur Mal3geblichkeit einer Prifung des Einzelfalles anhand der Kriterien dieser Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in vergleichbaren Fallen vgl bereits VfGH 11.6.2019, E2094/2018
ua; 11.6.2019, E3796/2018; 24.2.2020, E4253/2019 ua; 4.3.2020, E2373/2019 ua):

3.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht lasst entgegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte das junge Alter des Drittbeschwerdeflihrers und damit seine sich daraus ergebende besondere
Vulnerabilitat auBer Betracht (zur Relevanz besonderer Vulnerabilitat einer Person in diesem Zusammenhang vgl VfGH
16.9.2013, U496/2013) und misst diesem Umstand fur die Beurteilung der Gefahr einer Verletzung von Art3 EMRK
keine hinreichende Bedeutung zu (vgl zur Mal3geblichkeit dieses Kriteriums EGMR 13.12.2016 [GK], Fall Paposhvili,
Appl 41.738/10, [Z174] sowie VfGH 4.3.2020, E2373/2019 ua).

3.2.2. Zudem stlitzt das Bundesverwaltungsgericht seine Erwagungen im angefochtenen Erkenntnis wesentlich auf die
Annahme, dass die gesundheitliche Beeintrachtigung des Drittbeschwerdefihrers einer Ruckkehr in den Irak nicht
entgegenstehe, da sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes ergebe, dass die fir Epilepsie
erforderlichen Behandlungsmoglichkeiten sowohl in Bagdad als auch in der Provinz Najaf gegeben seien und verweist
diesbeziglich auf den Bericht der Irakischen Vereinigung gegen Epilepsie unter Hinweis auf deren Homepage. In den
vom Bundesverwaltungsgericht abgedruckten Landerberichten finden sich keinerlei nahere Informationen zur
Gesundheitsversorgung im Irak und weist das Bundesverwaltungsgericht lediglich allgemein darauf hin, dass sich aus
den Landerberichten die Sicherstellung der grundlegenden medizinischen Versorgung im Irak ergebe.

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich dabei nicht ausreichend mit der individuellen Situation des
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Drittbeschwerdefihrers im Falle seiner Riickkehr in den Irak auseinandergesetzt und die fur diese Auseinandersetzung
mafgeblichen Ermittlungsschritte unterlassen. Im angefochtenen Erkenntnis wird zwar der Gesundheitszustand des
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers thematisiert, eine Auseinandersetzung mit der konkreten Krankheit im
Einzelfall und ihrem Schweregrad findet jedoch nicht statt. Der bloRe Hinweis, dass sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes bzw aus der Homepage der Irakischen Vereinigung gegen Epilepsie die
Behandlungsmoglichkeiten von Epilepsie sowohl in Bagdad als auch in der Provinz Najaf ergdben, stellt keine
hinreichende Ermittlung der Behandlungsmdoglichkeiten von Epilepsie im Irak sowie der konkreten Versorgungslage
betreffend die zur Behandlung notwendigen spezifischen Medikamente dar. Zudem fehlt eine Auseinandersetzung mit
dem individuellen Zugang des Drittbeschwerdefihrers zu den im Irak (angeblich) vorhandenen
Behandlungsmadglichkeiten, auf die das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung stitzt. Es findet auch keine
Erwahnung dazu statt, welche Distanz zwischen dem Wohnort des Drittbeschwerdefuhrers, der zuletzt in der Stadt Al-
Diwaniya gelebt hat, und den Behandlungseinrichtungen liegt (vgl zur Maligeblichkeit dieser Kriterien EGMR
13.12.2016 [GK], Fall Paposhvili, Appl 41.738/10, [2190]; VfGH 4.3.2020, E2373/2019 ua).

3.2.4. Die angefochtene Entscheidung ist aus diesen Grinden im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Drittbeschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr in den Irak drohenden Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemal3 Art3 EMRK mit Willkir behaftet und erweist sich - soweit damit die Beschwerde gegen
die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist
far die freiwillige Ausreise abgewiesen wird - schon aus diesem Grund als verfassungswidrig. Sie ist insoweit
aufzuheben.

3.3. Dieser Mangel schlagt gemal3 834 Abs4 AsylG 2005 auf die Entscheidung betreffend die Ubrigen Beschwerdefihrer
durch (s VfSlg 19.855/2014; VfGH 24.11.2016,E1085/2016 ua; 11.6.2019,E2094/2018 ua; 4.3.2020, E2373/2019 ua),
weshalb diese auch - im selben Umfang wie jene des Drittbeschwerdefihrers - hinsichtlich der Gbrigen
Beschwerdefiihrer aufzuheben ist.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestitigte
Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klérung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

4.2. Die vorliegende Beschwerde riugt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das
Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen der Beschwerdeflhrer in allen Aspekten rechtmafiig beurteilt hat, insoweit
nicht anzustellen.

4.3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

Ill. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Abweisung der Antrdge auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen und den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter
Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander

verletzt worden.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2373/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19855&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1085/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2094/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2373/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. Da die Beschwerdeflihrer gemeinsam durch einen Rechtsanwalt
vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erhéht um einen Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 654,-,
zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 566,80 enthalten. Ein Ersatz der
Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe (auch) im Umfang des §64 Abs1 Z1
lita ZPO genielBen.
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