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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen irakischen Staatsangehdrigen; keine Auseinandersetzung mit der
aktuellen Versorgungssituation und Sicherheitslage der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers

Spruch

Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden,
gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und gegen
die Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein am 1. Februar 1980 geborener Staatsangehodriger des Irak, der der kurdischen
Volksgruppe angehort und sich zum schiitischen Islam bekennt. Er stammt aus der Stadt Al Kut in der Provinz Wassit,
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wo er sechs Jahre lang die Grundschule und anschliefend ein Jahr die Hauptschule besuchte. Spater arbeitete er als
Dattelverkaufer, diente in der irakischen Armee und trat in den Polizeidienst ein. Ab Juni 2008 hielt er sich in Bagdad
auf und arbeitete in einer Gartnerei. Im September 2015 reiste er aus dem lIrak aus und stellte in der Folge am
28. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Als Fluchtgrund gab er eine Verfolgung auf
Grund seiner Tatigkeit im Polizeidienst an.

2. Mit Bescheid vom 28. Juni 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemall §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt L.);
ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal §8 Abs1 iVm §2 Abs1
Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 852 Abs2 72 FPG erlassen und gemafR 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak gemal 846 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Gemal3 855 Abs1 bis 3
FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt IV.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 29. Juli 2019 als unbegriindet ab. Es begriindete seine Entscheidung
hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages im Wesentlichen damit, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in
den Irak keine individuelle Verfolgung auf Grund seiner Tatigkeit im Polizeidienst drohe. Es seien auch die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus nicht gegeben.

4. Am 11. September 2019 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim
Verfassungsgerichtshof ein. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 1. April 2020 wurde diesem Antrag
stattgegeben. In der Folge brachte der Beschwerdefiihrer eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde ein, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, in eventu die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wurde.

4.1. Begrindend wird dazu unter anderem ausgeflhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht unzureichende
Landerberichte herangezogen habe und die Auseinandersetzung mit der Lage im Herkunftsstaat mangelhaft sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe eine nahere Auseinandersetzung mit der aktuellen Bedrohungs- und Sicherheitslage
im Irak, insbesondere hinsichtlich der Kurden zum Teil ganzlich unterlassen und veraltete Informationen
herangezogen. In den entscheidenden Punkten lasse das Bundesverwaltungsgericht die amtswegige
Ermittlungstatigkeit vermissen, weshalb das angefochtene Erkenntnis mit Willkir belastet sei.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zul3ssige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach darauf hingewiesen, dass ein Ermittlungsverfahren in
verfassungsrechtlich relevanter Weise mangelhaft ist, wenn Landerberichte zu einer bestimmten Frage keine
Sachverhaltsdarstellung enthalten und das Verwaltungsgericht keine dahingehenden zusatzlichen Ermittlungen
anstellt (vgl VfGH 13.12.2017, E2497/2016 ua; 24.9.2018,E1034/2018 ua). Zudem kam der Verfassungsgerichtshof auch
schon zum Schluss, dass eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes aufzuheben ist, wenn das
Bundesverwaltungsgericht bei der Prifung einer moglichen realen Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bei der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden zu
einem Ergebnis kommt, das weder aus den Landerberichten ableitbar ist noch sich aus anderen
Ermittlungsergebnissen ergibt (VfGH 11.10.2017, E1803/2017 ua).

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht halt in seiner Begrindung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ua Folgendes beweiswirdigend fest:

2.4. Die Annahme, dass der BF bei einer Rickkehr auch insoweit keiner maf3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als
er etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, stltzt sich darauf, dass es sich
bei ihm um einen weiterhin arbeitsfahigen Mann handelt. Dass sich in seiner Heimat bei einer Rickkehr fur ihn auch
neuerlich eine Unterkunftsmoglichkeit findet, war im Lichte dessen sowie des Umstands, dass sich seine Eltern und
zahlreiche Geschwister von ihm bis dato dort aufhalten und seiner Schilderung nach unter keinen prekaren
Lebensbedingungen leiden, ebenso als maflgeblich wahrscheinlich anzusehen. Die Mdglichkeit verwandtschaftlicher
Unterstltzung zumindest in grundsatzlicher Weise stinde ihm angesichts entsprechender, oben festgestellter
Anknupfungspunkte daher ebenfalls zur Verfigung.

2.5. Die landerkundlichen Feststellungen des Gerichts stitzen sich auf seine Kenntnis von der notorischen allgemeinen
Lage im Irak sowie den Inhalt der zuletzt von ihm eingesehenen und oben genannten aktuellen landerkundlichen
Informationen.

3.4. In der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses wird zusatzlich Folgendes ausgefiihrt:

Wie oben im Rahmen der BeweiswUlrdigung bereits dargelegt wurde, liegt im gg. Fall auch eine die physische Existenz
nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art3
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), nicht vor. Es kamen auch keine gravierenden Erkrankungen des BF hervor.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in seinen Rechten nach Art2 und 3 der
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI Nr 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI Nr
138/1985 idgF, und Nr 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI Il Nr 22/2005 idgF, verletzt werden.

Auch konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rlckfihrung in den Herkunftsstaat flr den Beschwerdefuhrer
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

3.5. In den im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wiedergegebenen Landerberichten finden sich keine
Ausfuhrungen zur Grundversorgung im Irak, zur konkreten Sicherheitslage in der Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers oder zur Situation von Ruckkehrern. In den wiedergegebenen Landerfeststellungen finden sich
lediglich Ausfuhrungen zu den bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den irakischen Streitkraften und dem
Islamischen Staat ("IS"), zur Situation von Flichtlingen aus den vertriebenen Gebieten und zur Zahl der Todesopfer und
Verletzten im Zusammenhang mit Terroraktivitdten und sonstigen gewaltsamen Konflikten. Die Annahmen des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass eine unzureichende Versorgungssituation und eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers nicht vorlagen, lassen sich aus den zitierten Landerberichten
nicht ableiten.

3.6. Das Bundesverwaltungsgericht hat es daher unterlassen, sich konkret mit der aktuellen Versorgungssituation und
Sicherheitslage in jener Region auseinanderzusetzen, aus der der Beschwerdefiihrer stammt und diese in der
Begrindung des Erkenntnisses mit der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers in Beziehung zu setzen. Dadurch
hat das Bundesverwaltungsgericht Willkiir getibt (zu diesen Anforderungen in den Irak betreffenden Fallen vgl VfGH
7.3.2017, E1848/2015; 7.3.2017,E2100/2016; 9.6.2017,E3235/2016; 9.6.2017,E566/2017; 27.2.2018,E2927/2017;
11.6.2018, E4317/2017; 26.6.2018, E4387/2017; 25.9.2018, E1764/2018 ua).

3.7. Soweit sich das Erkenntnis auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidar Schutzberechtigten und - daran
anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden sowie die
Zulassigerklarung der Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer Frist
zur freiwilligen Ausreise bezieht, ist es mit Willkiir behaftet und insoweit aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen und sie gemaf3 Art144 Abs3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.
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2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Damit ertibrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
436,- enthalten.
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