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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj L¥**** H***%* gehboren am ***** 2003, wegen Unterhalts, tber den Revisionsrekurs
des Vaters G***** H¥***** yertreten durch Mag. Simone Hiebler und Dr. Gerd Grebenjak, Rechtsanwalte in Leoben,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 26. Mai 2020, GZ 2 R 87/20y-43, mit dem der
(Teil-)Beschluss des Bezirksgerichts Leoben vom 8. Marz 2020, GZ 1 Pu 160/17t-30, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die 16-jahrige Tochter entstammt der geschiedenen Ehe ihres Vaters. Sie ist Spitzensportlerin und absolviert im
Rahmen eines Ausbildungszentrums eine Lehrausbildung, die die Aufnahme in den Sportkader des
Ausbildungszentrums voraussetzt. Sie schloss mit einer GmbH eine Ausbildungsvereinbarung Uber eine Lehre zum
Konstrukteur ab September 2019 ab. Nach dieser Ausbildungsvereinbarung erfolgt die Unterbringung wahrend der
praktischen Ausbildung in einem Internat und ist aktuell zu 100 % geférdert. Tatsachlich ist die Tochter jedoch
Tagesschulerin in diesem Internat, das (im selben Ort) rund 6 km von ihrer Wohnung entfernt liegt. Nach einer
Bestatigung der Bildungszentrumsleitung ist ,im Moment” eine Internatsunterbringung ,nicht zumutbar”, weil sie sich
zu Hause einquartieren kann.

Strittig ist im Revisionsrekursverfahren allein die Frage, ob die Tochter die in der Ausbildungsvereinbarung
vorgesehene Internatsunterbringung in Anspruch nehmen muss, wodurch der unterhaltspflichtige Vater infolge einer
entsprechenden Bedurfnisbefriedigung durch Naturalleistungen (Kost, Quartier, Betreuung etc) zu einer Herabsetzung
seiner Unterhaltsverpflichtung gelangen mochte.

Das Erstgericht setzte - wegen eines Eigeneinkommens der Tochter (Sponsorgeld und Ausbildungsentschadigung) -
die Unterhaltsverpflichtung des Vaters ab 1. 1. 2020 auf 226 EUR monatlich herab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters, mit dem er eine Herabsetzung auf 50 EUR monatlich anstrebte, nicht
Folge. Rechtlich fihrte es - soweit fiir das Revisionsrekursverfahren von Relevanz - aus, die Tochter in einem 6 km vom
Wohnort entfernten Internat unterzubringen, ,reilRe” sie ohne Not aus ihrer gewohnten Umgebung und entspreche
nicht ihrem Wohl. Es sei zweifelhaft, ob ein Vater in einer intakten Familie derart handeln wirde. Zwar habe die
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Tochter nach der Ausbildungsvereinbarung einen vertraglichen Anspruch auf eine zu 100 % geférderte Unterbringung
im Internat, allerdings sei von ihr nicht zu verlangen, diesen Anspruch im Rechtsweg durchzusetzen. Das Rekursgericht
erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs flr zuldssig, weil ,die rechtliche Beurteilung einer Internatsunterbringung
der Minderjahrigen immerhin eine Frage der Einzelfallgerechtigkeit sein kann”.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Vater dagegen erhobene - von seiner Tochter beantwortete - Revisionsrekurs ist entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 Aul3StrG) Ausspruch des Rekursgerichts mangels Darlegung einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinn des 8 62 Abs 1 Auf3StrG nicht zuldssig. Die Zurlckweisung kann sich auf die
Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 AuRStrG).

1. Der Oberste Gerichtshof ist auch im Verfahren auller Streitsachen nicht Tatsacheninstanz (RIS-JustizZRS0007236
[T2]), weshalb die im Revisionsrekurs des Vaters erdrterten Fragen der Beweiswirdigung (zur Bestatigung der
Bildungszentrumsleitung) nicht behandelt werden kdnnen (RS0007236 [T4]).

2. Unabhangig davon, ob sich der Vater bei Inanspruchnahme der zur Génze geférderten Unterbringung seiner Tochter
im Internat - wie von ihm begehrt - Naturalleistungen wie Kost, Quartier und Betreuung anrechnen lassen konnte, ist
die Rechtsansicht des Rekursgerichts unbedenklich. Es argumentierte ohne Fehlbeurteilung, dass seine Tochter nicht
allein aus Kosten der Ersparnis und ohne Not aus ihrer gewohnten Umgebung (sie wohnt bei der obsorgeberechtigten
Mutter) herausgenommen werden soll, damit sie ihre Ausbildung ganztagig im Internat, das nur 6 km entfernt ist,
absolviert. Die Unterbringung wirde ihrem Wohl nicht entsprechen. Dass ein verstandiger Vater in einer intakten
Familie die Unterbringung im Internat beflrworten wiirde, behauptet auch der Vater nicht.

Die Tochter befindet sich sowohl als Lehrling als auch als angehende Profisportlerin (Spitzensportlerin) im Hinblick auf
die dafiir notwendige Trainings- und Vorbereitungszeit in Ausbildung (4 Ob 263/98z). Da Selbsterhaltungsfahigkeit die
eigene Fahigkeit zur angemessenen Bedirfnisdeckung bedeutet, tritt sie grundsatzlich erst nach Abschluss der
Berufsausbildung ein, beispielsweise mit Lehrabschluss (Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 231 Rz 404;
Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht9 185; Limberg in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.06 § 231 Rz 64, jeweils mwN).
Der Vater vermag nicht aufzuzeigen, dass die Situation seiner Tochter mit der eines Zivil- oder Prasenzdieners
vergleichbar ware. Dass Wehr-(ersatz-)dienstleistende in Durchschnittsféllen selbsterhaltungsfahig sind, weil
Prasenzdiener durch das Bundesheer umfassend versorgt werden und Zivildiener einen Anspruch auf angemessene
Verpflegung haben (RS0047475; RS0047535; RS0115981; LimbergaaO Rz 65; Schwimann/Kolmasch aaO 184;
Neuhauser aaO Rz 401 f; Stabentheiner/Reiter in Rummel/Lukas4 § 231 ABGB Rz 50, jeweils mwN), ist mit dem hier zu
beurteilenden Fall - auch im Hinblick auf das Alter der Tochter - nicht vergleichbar, auch wenn der Vater dies aufgrund
des ,Heimschlaferthemas” meint. Darauf, ob es der Tochter zuzumuten ware, ihren Anspruch auf
Internatsunterbringung durchzusetzen, kommt es nach dem Vorgesagten nicht mehr an.

3. Aus diesen Grinden ist der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen.
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