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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des | in Wien, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 22. September 1997, ZI. SD 1012/97, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 22. September 1997 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen Staatsangehdrigen der Jugoslawischen
Foderation, gemalR § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot
fur die Dauer von flnf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefihrer, der sich nach der Aktenlage seit 1991 im Bundesgebiet aufhalte, sei bisher viermal vom
"Magistratischen Bezirksamt 20", namlich im Janner 1994, im Oktober 1996 und zweimal im Dezember 1996, sowie
einmal vom "Magistratischen Bezirksamt Leopoldstadt’, und zwar im Mé&rz 1995, wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes jeweils mit Geldstrafen in der Hohe zwischen S 10.000,-- und S 30.000,-- rechtskraftig
bestraft worden. Die Erstbehorde sei daher zu Recht davon ausgegangen, dal3 vorliegend der Tatbestand des § 18 Abs.
2 Z. 2 funfter Fall FrG erfullt sei.

Durch die Neuschaffung dieses Tatbestandes habe der Gesetzgeber erst in jingster Vergangenheit die Bedeutung des
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offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Arbeitsmarktes sehr deutlich hervorgehoben. Entgegen der
offenbaren Rechtsauffassung des BeschwerdefUhrers beeintrachtigten seine zahlreichen VersttRe gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz die 6ffentliche Ordnung im hohen MalRe, sodal? vorliegend (auch) die im § 18 Abs. 1
FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei. In einem solchen Fall sei gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot
zu erlassen, wenn dem nicht die Bestimmungen der 88 19 und 20 FrG entgegenstinden.

Aufgrund des etwa sechsjahrigen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefluhrers und im Hinblick auf seine
familidaren Bindungen (Ehegattin und drei Kinder) sei mit dem Aufenthaltsverbot ein Eingriff in sein Privat- und
Familienleben verbunden. Dessen ungeachtet sei die Erlassung dieser MaBnahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele - hier: zum Schutz des &ffentlichen Interesses an der Auferechterhaltung eines geordneten
Arbeitsmarktes - dringend geboten. Der Beschwerdeflhrer habe durch sein Fehlverhalten sehr deutlich dokumentiert,
daB er offenbar keinerlei Bedenken habe, sich Uber wesentliche gesetzliche Bestimmungen seines Gastlandes in
geradezu beharrlicher Weise hinwegzusetzen. Vor allem der Umstand, dal3 ihn nicht einmal rechtskraftige
Bestrafungen davon hatten abhalten kénnen, unmittelbar darauf neuerlich straffallig zu werden, lasse eine positive
Zukunftsprognose fr ihn nicht zu.

Im Rahmen der nach § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung sei zwar auf den inlandischen Aufenthalt
des BeschwerdefUhrers in der Dauer von etwa sechs Jahren Bedacht zu nehmen, gleichzeitig aber zu bertcksichtigen
gewesen, dal der daraus ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme, als die dafur
erforderliche soziale Komponente durch die zahlreichen schwerwiegenden Verwaltungsibertretungen des
Beschwerdefiihrers in erheblichem Male beeintrachtigt worden sei. Einer allfalligen Unterhaltsverpflichtung
gegenUber seiner Ehegattin und seinen Kindern kénne der Beschwerdeflihrer auch aus dem Ausland nachkommen.
Diesen - solcherart geschmalerten - privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers sei das hoch zu
veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Arbeitsmarktes gegenlberzustellen gewesen.
Bei der Abwagung dieser Interessen sei die belangte Behorde zur Auffassung gelangt, dalR die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie keinesfalls schwerer wogen als
die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MalRnahme. Sohin erweise sich das Aufenthaltsverbot auch im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG als zulassig.

Was die Gultigkeitsdauer dieser MaRnahme betreffe, so erscheine die von der Erstbehdrde vorgenommene Befristung
auch nach Auffassung der belangten Behodrde gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens
des Beschwerdefiihrers konne der Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes,
namlich die Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, nicht
vor dem Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn
aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der Behorde, dal3 im Beschwerdefall der Tatbestand des & 18 Abs. 2 Z. 2
fanfter Fall FrG verwirklicht worden sei, unbekampft. Diese Beurteilung stol3t auf dem Boden der unbestritten
gebliebenen mafigeblichen Sachverhaltsfeststellungen, dal3 der Beschwerdefiihrer im Zeitraum zwischen Janner 1994
und Dezember 1996 insgesamt flinfmal rechtskréftig wegen Ubertretungen des Auslinderbeschiftigungsgesetzes
bestraft worden sei, auf keine Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft indes (erkennbar) die Auffassung der Behorde, dal vorliegend die Annahme nach § 18
Abs. 1 FrG gerechtfertigt sei. Wenn die Behdrde angebe, dald in Anbetracht des Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers
der Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Grundes, namlich die Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung, nicht vor dem Verstreichen der im angefochtenen Bescheid festgesetzten Dauer des
Aufenthaltsverbotes erwartet werden kdnne, sei dies unrichtig. Im Fall des Beschwerdefiihrers bedulrfe es keiner
MaBnahme der Behdrde, da namlich "der Grund, das vorhandene "Cafe" nicht mehr" existiere. Der Beschwerdeflhrer
habe sohin keine Méglichkeit mehr, eine Ubertretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zu begehen. Aufgrund
dieser Tatsache sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht nétig, um den BeschwerdefUhrer zu einem



Gesinnungswandel zu bringen. Es dirfe daher fur die Zukunft ein ordentlicher Lebenswandel des Beschwerdefuhrers
erwartet werden und es bedurfe nicht der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung und des
wirtschaftlichen Wohles des Landes (Art. 8 Abs. 2 MRK) kommt der Einhaltung der Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ein hoher Stellenwert zu. Gegen dieses mafRgebliche ¢ffentliche Interesse hat der
Beschwerdefiihrer durch das seinen zahlreichen Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
zugrundeliegende Fehlverhalten gravierend verstoBen. Mit seiner Behauptung, er habe nun - da "das Cafe" nicht mehr
existiere - keine Gelegenheit mehr, eine Ubertretung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz zu begehen, vermag
der Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen, ist doch - sofern es sich bei dieser Behauptung nicht ohnehin um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beachtliche Neuerung (vgl. 8 41 Abs. 1 VwWGG) handelt - der seit seiner
(unbestritten im Dezember 1996 erfolgten) letzten rechtskraftigen Bestrafung verstrichene Zeitraum zu kurz, um eine
(wesentliche) Minderung oder gar einen Wegfall der vom Beschwerdefiihrer durch sein Fehlverhalten mehrfach
manifestierten Gefahr fir das genannte mal3gebliche 6ffentliche Interesse annehmen zu kénnen. Aus der behaupteten
SchlieBung des "Cafe"s" 18Rt sich im Hinblick auf die in den wiederholten Gesetzesverstd3en zum Ausdruck kommende
Neigung des Beschwerdeflihrers zu einschlagigen strafbaren Handlungen nicht ableiten, dal? ein Verstol3 gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz seitens des BeschwerdefUhrers in bezug auf ein anderes Unternehmen
ausgeschlossen ware.

2.3. Vor dem Hintergrund des Gesagten ist auch die Verfahrensrige, die Behdrde habe in bezug auf die SchlieBung des
"Cafe"s" ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, nicht zielfUhrend.

3.1. Die Beschwerde wendet sich auch gegen die Beurteilung der belangten Behérde nach den Bestimmungen der §8§
19 und 20 FrG.

Die belangte Behorde habe die Intensitat der familidren Bindungen und die Dauer des Aufenthalts sowie das Ausmal3
der Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich nicht entsprechend beriicksichtigt. Seitens des
Beschwerdefiihrers bestiinden starke familidre Bindungen zu Osterreich, nicht zuletzt deshalb, da die Ehegattin und
die drei Kinder in Osterreich lebten; tberdies sei das letztgeborene Kind in Osterreich geboren worden. Durch die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes wiirde auf das Schwerste in das Familienleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen
und die gesamte Familie auseinandergerissen; die Familie bendtige jedenfalls ihren Vater, das Aufenthaltsverbot durfe
nicht dazu fahren, daf3 die gesamte Familie Osterreich verlassen misse, um ein gemeinsames Familienleben fuhren zu
kénnen. Die alteren Kinder des Beschwerdefiihrers besuchten bereits in Osterreich die Schule, es sei daher auch von
einer intensiven Integration der Ubrigen Familienmitglieder auszugehen. Diese Tatsache habe die Behorde in ihrem
Bescheid vollkommen unbeachtet gelassen. Der Beschwerdefihrer habe als selbstandig Erwerbstatiger stets samtliche
mit seiner Firma zusammenhdngenden Steuern bezahlt und ansonsten einen ordentlichen Lebenswandel gefuihrt. Der
Beschwerdefiihrer betreibe nunmehr auch "die Firma" nicht mehr, sodaR fur den Beschwerdeflhrer die Moglichkeit,
ein "einschlagiges Delikt" zu verwirklichen, nicht mehr gegeben sei. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes habe
jedenfalls auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers erhebliche Auswirkungen und die nachteiligen Folgen "vom
Absehen der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes" seien jedenfalls geringer.

3.2. Die belangte Behdrde hat zutreffend einen mit dem vorliegenden Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers angenommen. Wenn die Behdrde aber diesen Eingriff zum "Schutz
des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes" im Grunde des & 19 FrG fur
dringend geboten erachtet hat, ist dies - trotz der beachtlichen privaten Interessen des Beschwerdeflhrers - nicht als
rechtswidrig zu erkennen, weil dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes ein hoher Stellenwert zukommt.

Auch die nach § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessenabwdagung schlagt nicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
aus. Eine aus dem Aufenthalt in der Dauer von - unstrittig - etwa sechs Jahren und der beruflichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers ableitbare Integration 183t diese Abwagung nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgehen, ist
doch die fiir eine solche Integration erforderliche soziale Komponente durch die zahlreichen Ubertretungen des
Beschwerdefiihrers gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz in ihrem Gewicht erheblich gemindert. Mit der
Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe "als selbstandig Erwerbstatiger stets samtliche mit seiner Firma
zusammenhadngenden Steuern bezahlt ... und ansonsten einen ordentlichen Lebenswandel gefihrt" tut die
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Beschwerde keine Umstande dar, die das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verringern
oder die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers starken kdnnten. Mit seinem Hinweis auf die ihm nun fehlende
Méglichkeit, eine Ubertretung des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes zu begehen, ist der Beschwerdefiihrer auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 1.2.2. zu verweisen. Auch die von der Beschwerde behauptete intensive Integration der
Familienmitglieder des Beschwerdefuhrers - auf welche der angefochtene Bescheid nicht ausdrucklich Bezug nimmt -
lieRe angesichts der vorliegend gegebenen gravierenden Beeintrachtigung des besagten, einen hohen Stellenwert
aufweisenden o6ffentlichen Interesses durch den Beschwerdefihrer die Abwagung nach § 20 Abs. 1 FrG nicht zu seinen
Gunsten ausgehen, zumal die Beschwerde auch keinen Hinweis dafiir enthalt, dal einer Ausreise dieser
Familienmitglieder ein nicht Uberwindbares Hindernis entgegensttinde.

4. Der Beschwerdefihrer wendet (erkennbar) auch gegen die von der Behorde festgesetzte Dauer des
Aufenthaltsverbotes ein, daR er infolge der SchlieBung des "Cafe"s" keine Méglichkeit mehr habe, eine Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes zu begehen. Es wurde bereits ausgefihrt (vgl. Punkt [1.2.2. und Punkt 11.3.2.), daB
dieser Einwand keine Rechtswidrigkeit der Beurteilung der Behérde nach § 18 Abs. 1 und nach § 20 Abs. 1 FrG dartut.
Der Einwand ist auch betreffend die Bekdmpfung der von der Behorde festgesetzten Dauer des Aufenthaltsverbotes
nicht zielfihrend, zeigt doch die Beschwerde damit keine Umstande auf, derentwegen die Dauer des
Aufenthaltsverbotes als zu lang erscheinen wirde.

5. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlUbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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