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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. Turkei, vertreten durch Dr. Ulrich KLIMSCHA, dieser vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid hat das Bundesamt Folgendes entschieden:

"l. Gemald 8 52 Absatz 5 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVvm & 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. I Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Il. Es wird gemalR & 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPGin die Turkei zulassig ist.

Ill. Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
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- auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.
IV. Gemal3 § 55 Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.

V. Gemal3 8 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA VG) idgF, wird die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung aberkannt.”

Aus dem unbestritten gebliebenen Verfahrensgang des Bescheides ergibt sich:

Sie reisten im Jahr 2004 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Derzeit sind Sie im Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung Daueraufenthalt EU.

- Im Sommer 2004 haben Sie die Ehe mit Frau D.-N. S. geschlossen. Die Scheidung wurde im Winter 2006 eingeleitet.
- Seit 12.09.2006 ist ein Waffenverbot, GZ: [...], gegen Sie vollstreckbar, welches am 23.01.2024 aul3er Kraft tritt.

- Laut Anlass-Abschluss Bericht des Landeskriminalamtes Salzburg vom 16.12.2008, GZ: [...] standen Sie in Verdacht der
Schlepperei als Beitragstater.

- Laut Meldung vom 22.01.2009 des Stadtpolizeikommandos Penzing-Finfhaus, GZ: [...] wurden Sie wegen Verdacht
der Korperverletzung nach 8 83 StGB, 228 / 4 StGB angezeigt.

- Am XXXX 2010 wurden Sie vom Landespolizeikommando Wien wegen Verdacht der fahrlassigen Korperverletzung im
StraBenverkehr angezeigt.

- Das Bezirksgericht Leopoldstadt verurteilte Sie am 02.03.2011 (RK 07.03.2011), GZ: [...], wegen fahrlassiger Totung
nach 8 80 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 90 Tagessdtzen zu je ? 4,- (? 360,-), im Nichteinbringungsfall 45
Tage Ersatzfreiheitsstrafe.

- Mit Beschluss vom 29.07.2014 des Bezirksgerichts Favoriten, GZ: [..] wurde ein Psychiatrisch-Neurologisches
Gutachten angeordnet. Dem Psychiatrisch-Neurologischen Gutachten von Univ. Doz. Dr. K. M. vom 03.11.2014, zufolge
befanden Sie sich im [...] in stationdrer Behandlung im Frihling 2014. Zum damaligen Zeitpunkt wurde die Diagnose
einer Schizophrenie gestellt. Aufgrund eines Selbstflrsorgedefizites in der Handhabung lhrer Angelegenheiten wurde
flr Sie die Einleitung einer Sachwalterschaft angeregt.

- Am 14.01.2015 wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten, GZ: [...] ein Sachwalter, namlich Dr. K. gem§ 268
ABGB bestellt, welcher folgende Angelegenheiten zu besorgen hat: Vertretung vor Gerichten, Behdérden und
Sozialversicherungstragern; Verwaltung von Einkinften, Vermodgen und Verbindlichkeiten; Vertretung bei
Rechtsgeschaften, die Uber die Geschafte des taglichen Lebens hinausgehen.

- Das Landesgericht fur Strafsachen Wien verurteilte Sie am 15.05.2017 (RK 18.05.2017), GZ: [...] wegen einer Tat, die
mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist und die lhnen, waren Sie zur Tatzeit zurechnungsfahig
gewesen, als Verbrechen der absichtlich schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB zuzurechnen ware,
gem. § 21 Abs. 1 StGB zu der Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher.

- Im Zuge des Parteiengehdérs vom 13.09.2018 wurden Sie Uber die Beabsichtigung der Erlassung einer
Riickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurde Ihnen die Mdglichkeit zur
Stellungnahme  beziiglich Ihren persénlichen Verhadltnissen geboten. Als Beilage wurden lhnen die
Landerfeststellungen zur Tlrkei Gbermittelt.

- Ihre Stellungnahme, Gbermittelt durch Ihren Erwachsenenvertreter vom 19.09.2018 lautet im Wesentlichen wie folgt:
1. Sie waren im Verfahren von Dr. R. Z. im Zuge der Verfahrenshilfe vertreten worden.

2. Laut Meldeverlauf wiren Sie 2004 nach Osterreich eingereist. Sie hatten eine Arbeit finden wollen und eine Familie

grinden wollen.

3. Sie waren legal nach Osterreich eingereist, der Pass wiirde sich in der Justizanstalt befinden, eine Kopie wirde
beiliegen.

4. Sie wurden sich seit 2004 im Bundesgebiet aufhalten.
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5. Sie wurden sich im MalBnahmenvollzug befinden, waren also nicht als gesund zu beurteilen. Ein Gutachten wurde
sich im Anhang befinden.

6. Sie hatten eine abgeschlossene Elektrikerlehre in der Turkei absolviert. Im Zuge der Reha-MalRnahmen sollte die
Anerkennung des auslandischen Zeugnisses erfolgen, was leider nicht abgeschlossen werden hatte kénnen.

7. Sie waren geschieden, zu lhrem Kind wirde aufgrund der Haft kaum Kontakt bestehen. Hier sind die zuletzt
bekannten Daten: Exfrau: XXXX , geb. XXXX , XXXX laut Scheidung, Sohn: XXXX , geb. XXXX , Obsorge wurde allein der
Mutter obliegen - Besuchscafe hatte bei Familienbund XXXX stattgefunden, zustandig ware BG Hernals zu GZ [...].

8. lhre Familienangehdrigen waren die Exfrau XXXX und lhr Sohn XXXX .

9. Sie hatten keine Aufenthaltsberechtigung in einem anderen Europaischen Staat.

10. Im Anhang wurde sich der Versicherungsdatenauszug mit den zuletzt bekannten Arbeitgebern befinden.
11. Zuletzt ware lhnen ein Rehabilitationsgeld zuerkannt worden, siehe Beilage.

12. Sie hitten einen groRen Freundeskreis in Osterreich, konkretere Angaben wéren nicht méglich.

13. Sie wiurden Turkisch und Deutsch sprechen.

14. Sie hatten Arbeit gesucht und die Sprache gelernt.

15. Die Eltern wirden sich noch in der Turkei befinden, wie auch drei Schwestern und ein Bruder. Die Mutter ware

allerdings vor kurzem verstorben.

16. Der letzte Besuch in der Turkei ware 2014 gewesen. Zweck - Besuch der Tante, Urlaub und einen Arztbesuch
aufgrund Ihrer Depressionen.

17. Wohnanschrift in der Turkei ware: XXXX
18. Derzeit wirden sich knapp ? 100,- am Konto befinden.

19. Es ware versucht worden Sie Uber die Rehabilitationsmalinahme wieder im Arbeitsmarkt zu integrieren, dem ware
leider die Erkrankung im Wege gestanden.

20. Sie wiirden in Osterreich bleiben wollen.
21. Die psychische Erkrankung wirde einen Grund fur das gezeigte Verhalten darstellen.

Als Beilage wurden das Psychiatrisch-Neurologische Gutachten vom 03.11.2014 und die Urkunde des Bezirksgericht
Favoriten, GZ: 2 P 137/14p-18 bezlglich der Bestellung eines Sachwalters beigelegt.

- Mit Schreiben vom 08.01.2019 des Bundesamtes wurde um eine weitere Stellungnahme bezuglich der absolvierten
Therapien und der bendtigten Medikamente ersucht. Aus der Stellungnahme vom 15.01.2019 geht hervor, dass Sie
neben den medizinischen Therapien seitens der JA zweimal woéchentlich ein Arbeitstraining bei Neustart sowie
hausinterne tagesstrukturelle Aktivitditen absolvieren. Diese Aktivitditen umfassen neben den obligatorischen
Betreuungsgesprachen, Gruppengesprache sowie der sozialarbeiterischen, psychologischen und sozialpadagogischen
Begleitung, Reinigungsarbeiten und zuletzt die Teilnahem an der tagesstrukturellen Aktivitat "Cafeteria". Insgesamt
tatigten Sie bisher 72 Arbeitsstunden bei Neustart (November bis Janner).

- Weiters wurde eine Medikamentenliste Ubermittelt und bekannt gegeben, dass Sie sich derzeit in der
Nachsorgeeinrichtung XXXX befinden wirden, wo Sie an Therapien teilnehmen wirden. Eine genaue Angabe wirde
noch nachgeschickt werden.

- Am 08.01.2019 und am 31.01.2019 wurde lhrer Exfrau, [...] eine Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt. Am
11.02.2019 langte eine Stellungnahme von lhrer Exfrau ein und lautet im Wesentlichen wie folgt:

1. Sie hatte Sie im Sommer 2004 geheiratet.

2. Die Scheidung wiirde im Winter 2006 eingeleitet worden.

3. Sie wirde seit 1995 die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen.
4. Sie hatte lhre Freiztigigkeit nicht in Anspruch genommen.

5. Sie hatte seit der Scheidung keinen Kontakt mehr zu Ihnen.



6. Ilhr Sohn wirde Sie auch nicht sehen wollen und hatte auch keinen Kontakt zu Ihnen.
7. Das Verhaltnis ware vor dem Freiheitsentzug gleich wie jetzt, d.h. der Sohn hatte keinen Kontakt zu Ihnen.

8. Ihr Sohn (Teenager, bald 14, geboren 2005) wirde Uberhaupt keinen Kontakt zum Vater wollen und sie konne ihn

dazu nicht zwingen, weil er ein Teenager ware.

- Mit Schreiben vom 15.02.2019 wurden lhnen die aktualisierten Landerinformationsblatter zur Turkei, mit dem
Hinweis der Moglichkeit der Stellungnahme Ubermittelt. Das Poststlick wurde nachweislich am 19.02.2019
Ubernommen. Weder in der vorgesehenen Frist noch bis dato langte eine Stellungnahme ein.

- Einer Anfragebeantwortung vom 19.02.2019 des AMS zufolge, kénnen Sie keine Rechte nach Art. 6 ARB Nr. 1/ 80
ableiten. Durch die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsblrgerin wirden Sie auch keinen Anspruch nach Art. 7 ARB
Nr. 1/80 ableiten kénnen.

- Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemal3§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

[...]

- Von [hnen vorgelegte Beweismittel:

- Stellungnahme vom 19.09.2018

- Psychiatrisch Neurologisches Gutachten von Univ. Doz. Dr. K. M. vom 03.11.2014

- Urkunde des BG Favoriten vom 14.01.2015 - Bestellung eines Sachwalters

- Stellungnahme vom 15.01.2019

- Medikamentenliste Stand 14.01.2019

- Stellungnahme vom 14.01.2019

- Weitere von der Behdrde herangezogene Beweismittel:

- Landerfeststellungen zu Ihrem Herkunftsland

- Auszlige aus ZMR und EKIS

- Vollzugsinformationen

- Anlass-Abschluss Bericht vom 16.12.2008, GZ: [...] des Landeskriminalamtes Salzburg
- Meldung des Stadtpolizeikommandos Penzing- Finfhaus vom 22.01.2009, GZ: [...]

- Meldung des Landespolizeikommandos Wien vom 23.06.2010, GZ: [...]

- Beschluss des Bezirksgericht Favoriten, GZ: [...] vom 14.01.2015

- schriftliche Urteilsausfertigung des Bezirksgericht Leopoldstadt vom 02.03.2011, GZ: [...]
- schriftliche Urteilsausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 15.05.2017 (RK 18.05.2017), GZ: [...]
- Stellungnahme von Frau D.-N. S., vom 11.02.2019

- Versicherungsdatennachweis

- AMS Anfragebeantwortung vom 19.02.2019

- gesamter Akt zu [FA: XXXX

- turkischer Reisepass mit der Nr.:

[...]"

Das Bundesamt begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass auf Grund des Verhaltens der bP die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten bzw. familidren Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen wirden. Im Zusammenhang mit der Situation in der Tlrkei wuirde keine relevante
Gefédhrdung bestehen. Auf Grund des Verhaltens der bP und der dadurch zu Tage tretenden Gefahrdung der
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offentlichen Ordnung und Sicherheit sei ein Einreiseverbot fur die festgesetzte Dauer notwendig und angemessen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise werde angesichts ds Umstandes, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuerkennen war, nicht eingeraumt.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist durch den Erwachsenenvertreter, dieser vertreten durch ARGE Rechtsberatung,
Beschwerde eingebracht.

Moniert wird im Wesentlichen, dass die Behorde

* sich nicht im ausreichenden MalRe mit dem Privat- und Familienleben und der Gefahrenprognose auseinandergesetzt
habe, da - nach Ansicht der bP - die Mutter den Sohn manipuliere und dieser deshalb die bP nicht sehen wolle; die bP
wolle aber regelmal3ig Kontakt zu diesem haben, was in der Turkei nicht méglich ware; leicht hatte feststellen kénnen,
dass es nicht den Tatsachen entsprache, dass die bP zum Sohn "Uberhaupt keinen Kontakt" gehabt hatte;

* "vollkommen unbericksichtigt" liel3, dass die bP kurz vor der bedingten Entlassung stehe; die bP habe zu keiner Zeit
der Entlassungsvorbereitungen selbst- oder fremdgefahrdendes Verhalten gezeigt;

* sich durch eine "unmittelbare Einvernahme des BF" ein "umfassendes Bild" vom Sachverhalt hatten machen kénnen
und mussen; hatte sich die Behdrde einen persénlichen Eindruck verschafft, so ware sie zur Erkenntnis gelangt, dass
die bP "ihre Fehler der Vergangenheit einsieht und sich geldutert zeigt";

* verkannt habe, dass die bP die Voraussetzungen des Art 6 ARB Nr. 1/80 erfillen wirde und daher zur
Aufenthaltsbeendigung ein Aufenthaltsverbot und keine Rlckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot hatte erlassen
darfen;

* die Lange des Einreiseverbotes unangemessen bemessen habe;

* zu Unrecht die aufschiebende Wirkung aberkannt habe, da keine Gefahrdung vorliege.

Die Beschwerde langte am 05.06.2015 beim BVwG in Wien ein.

Auf Grund der Entscheidung in der Sache erging keine separate Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung.
Auf Grund gegebener Deutschkenntnisse kann eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung entfallen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschliel3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Das Bundesamt traf im angefochtenen Bescheid nachfolgende Feststellungen, denen sich das BVwG folglich anschlief3t:
" Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht fest.

Sie sind der turkische Staatsburger XXXX , geboren am XXXX .

Sie sind geschieden und tragen die Sorgepflicht fiir einen Sohn.

In der Turkei haben Sie finf Jahre die Volksschule, drei Jahre die Hauptschule und die Elektrikerlehre abgeschlossen.

Sie leiden zumindest seit 2010 an einer Anpassungsstérung. Im Jahr 2014 wurde erstmals eine Erkrankung aus dem

schizophrenen Formenkreis diagnostiziert.

Es kann nicht festgestellt werden, ob Sie seither in diesbezuglicher facharztlicher Behandlung standen oder

entsprechende Medikamente einnahmen.

Aktuell leiden Sie an einer paranoiden Schizophrenie mit derzeit noch nicht erreichter Remission unter neuroleptischer
Medikation.

In Osterreich weisen Sie insgesamt zwei rechtskréftige Verurteilungen und ein bestehendes Waffenverbot auf.
Ihr Vater sowie drei Schwestern und ein Bruder leben noch im Herkunftsstaat.

lhre Wohnanschrift in der Tlrkei lautet: XXXX .



Zu Ihrem Aufenthalt in Osterreich:

Sie reisten im Jahr 2004, also im Alter von 23 Jahren in das Osterreichische Bundesgebiet und halten sich seither hier
auf. Derzeit sind Sie im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung Daueraufenthalt EU.

Im Jahr 2004 haben Sie eine Ehe geschlossen, welche im Jahr 2006 geschieden wurde.

Seit 2010 leiden Sie zumindest an einer Anpassungsstérung und im Jahr 2014 wurde erstmals eine Erkrankung aus
dem schizophrenen Formenkreis diagnostiziert.

Wahrend Ihres Aufenthaltes in Osterreich wurden Sie zweimal rechtskréftig verurteilt. Zuletzt legten Sie eine massive
gewalttatige Energie an den Tag. Gepaart mit Ihrer Krankheit wurden Sie so zu der Einweisung in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher verurteilt. Seit 03.07.2017 befinden Sie sich im Forensischen Zentrum XXXX . Davor
befanden Sie sich von 04.03.2017 bis 03.07.2017 in einer Justizanstalt.

Seit Marz 2004 waren Sie insgesamt 53 Monate in einer aufrechten ordnungsgemafen Beschaftigung. Ab 01.09.2008
waren Sie 43 Monate bei diversen Dienstgebern beschaftigt. Zeitweise bezogen Sie Notstandshilfe bzw. diverse
Sozialleistungen. Seit 30.09.2013 gehen Sie keiner Erwerbstatigkeit mehr nach. Zuletzt erhielten Sie seit 01.09.2014
Rehabilitationsgeld.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie reisten im Jahr 2004 nach Osterreich und halten sich seither durchgehend hier auf.

Im Sommer 2004 haben Sie die Ehe mit Frau XXXX , geboren am XXXX , dsterreichische Staatsbirgerin geschlossen.
Der Ehe entstammte ein Sohn, XXXX , geboren am XXXX , Osterreichischer Staatsbulrger. Die Obsorge liegt bei der
Mutter.

Die Scheidung wurde im Jahr 2006 eingeleitet.

Seither haben Sie weder zu lhrer Exfrau noch zu lhrem Sohn Kontakt.

Ihr Vater sowie lhre Schwestern und lhr Bruder leben in der Turkei.

Ihre Mutter ist verstorben.

Die Wohnanschrift in der Turkei lautet: XXXX .

In Ihrem Heimatland haben Sie Ihre Schulpflicht und eine Elektrikerlehre abgeschlossen.

Seit lhrer Einreise gingen Sie insgesamt ca. 96 Monate einer Beschaftigung nach. Teilweise erhielten Sie
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe. Seit 01.09.2014 beziehen Sie Rehabilitationsgeld. Seit 30.09.2013 gehen Sie
keiner Erwerbstatigkeit mehr nach.

Sie beherrschen die deutsche Sprache und verfigen Uber einen Freundeskreis im Bundesgebiet.
Zu den Grunden fir die Erlassung des Einreiseverbots:

Das Bezirksgericht Leopoldstadt verurteilte Sie am 02.03.2011 (RK 07.03.2011), GZ: XXXX , wegen fahrlassiger Totung
nach 8 80 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 90 Tagessdtzen zu je ? 4,- (? 360,-), im Nichteinbringungsfall 45
Tage Ersatzfreiheitsstrafe.

Dem Urteil liegt zugrunde, Sie sind schuldig, Sie haben am XXXX 2010, in Wien 2. im Kreuzungsbereich Dr.
Natterergasse 6/ WehlistraBe, als Lenker des LKW Marke XXXX , mit dem behdrdlichen Kennzeichen XXXX , durch
AuBerachtlassung der beim Ruckwarts fahren gebotenen Aufmerksamkeit und Sorgfalt, indem Sie lhren LKW zunachst
auf der linken Fahrbahnhalfte der Dr. Naterrerergasse zwecks Umkehrmandver anhielten, anschlieBend den
Rickwartsgang einlegten und Ihr Fahrzeug in Richtung der dort befindlichen Einfahrt einige Meter zurtickschoben und
dabei die hinter Ihrem Fahrzeug befindliche, sich mit einer Gehhilfe (Rollator) fortbewegende, Ful3gangerin Anna L.
Ubersahen und sie mit der rechten Heckseite Ihres LKWs niederstieen, wodurch diese ein Schadelhirntrauma mit
Hirnblutung und wassriger Hirnschwellung erlitt und am 28.06.2010 an den Folgen dieser Verletzung durch
Hirnldhmung starb, fahrlassig den Tod der Anna L. herbeigefihrt.

Als Strafbemessungsgrinde wirkte sich das reumditige Gestandnis als mildernd aus. Kein Umstand schlug als
erschwerend zu Buche.
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Das Landesgericht fur Strafsachen Wien verurteilte Sie am 15.05.2017 (RK 18.05.2017), GZ: XXXX wegen einer Tat, die
mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist und die lhnen, waren Sie zur Tatzeit zurechnungsfahig
gewesen, als Verbrechen der absichtlich schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB zuzurechnen ware,
gem. 8 21 Abs. 1 StGB zu der Einweisung in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher.

Das Landesgericht fir Strafsachen Wien hat als Schéffengericht zu Recht erkannt:

Sie haben am 03.03.2017 in Wien unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Zustandes § 11
StGB), der auf einer geistigen und seelischen Abartigkeit von héherem Grad, und zwar eines akutpsychotischen
Zustandbildes im Rahmen einer vorbestandenen Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis mit wahnhaft
verzerrtem Realitdtsbezug und paranoider Erlebnisverarbeitung beruht, XXXX K. eine schwere Korperverletzung
absichtlich zuzufligen versucht (8 15 StGB), indem Sie ihm mit einem Messer mit 4 cm Klingenlange gegen den linken

Brustbereich stachen, wodurch dieser eine 1 cm tiefe, blutende Stichwunde im Bereich des linken Brustmuskels erlitt.
Mit 12.09.2006 wurde ein Waffenverbot, giltig bis 23.01.2024 vollstreckbar.

Ihr Aufenthalt stellt eine gegenwartige, tatsachliche und schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar."

- Zur Lage in Ihrem Herkunftsstaat / im Zielstaat:
Landerinformationsblatt zur Turkei Stand: 18.10.2018
Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, | der
Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Hirde fur Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hochste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstutzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Vélker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurtck (AM
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17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Klarung von Manipulationsvorwurfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde.Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlblindnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksblndnis", verflgt sie Uber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekuldre CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbindnispartner, die national-konservative lyi-
Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in
einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmafRnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzulésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aulRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschaftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fur den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Volker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlUrkische Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In
27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So
behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie "die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren”, bis zu 15 Tage lang den Zugang
zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie
im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen
sie Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Burger nicht auf extreme und
unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder

Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des



Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Uber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behdrden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Guil verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tlrkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwadlten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018). [siehe auch: 4. Rechtsschutz/Justizwesen, 5.Sicherheitsbhérden und 3.1. Gllen- oder Hizmet-
Bewegung]

Quellen: [...]
Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den groRBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders groR3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten ZusammenstéRen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verflgen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhangen. Trotz erhdhter SicherheitsmalBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Studosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militdrisch auf, der Losungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des tirkischen
Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Sudosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tlrkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den tlrkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stddstlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Sudosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer



Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschlédge der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmall - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). Zusammenstolie
zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stdosten gemeldet.
Nach Angaben des turkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen
von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen "neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist
weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Giilen-Bewegung", die nur in der Tiirkei unter der Bezeichnung "FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfligige, den Betroffenen unter Umstdnden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete Berthrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Tirkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Persdnlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuRerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).

Quellen: [...]
Gulen- oder Hizmet-Bewegung

Wohl kaum eine Person ist in der Turkei so umstritten wie Fethullah Gulen, ein muslimischer Prediger und als solcher
charismatisches Zentrum eines weltweit aktiven Netzwerks, das bis vor kurzem die wohl einflussreichste religidose
Bewegung des Landes war. Von seinen Gegnern wird Gulen als Bedrohung der staatlichen Ordnung der Republik
Tlrkei bezeichnet (bpb 1.9.2014). Die Gulen-Bewegung (turk.: Hizmet) definiert sich selbst als "eine weltweite zivile
Initiative, die in der geistigen und humanistischen Tradition des Islam verwurzelt ist und von den Ideen und dem
Aktivismus des Herrn Fethullah Gulen inspiriert ist" (GM 0.D.). Gulen wird von seinen Anhangern als spiritueller Fihrer
betrachtet. Er fordert einen toleranten Islam, der Altruismus, Bescheidenheit, harte Arbeit und Bildung hervorhebt. Die
Gulen-Bewegung betreibt Schulen [zahlreiche hiervon wurden geschlossen] rund um den Globus. In der Turkei soll es
moglicherweise Millionen Anhanger geben, oft in einflussreichen Positionen. Mit ihrem Fokus auf islamische Werte
waren Gulen und seine Anhanger natirliche Verbiindete Erdogans, als letzterer die Macht Ubernahm. Erdogan nutzte
die birokratische Expertise der Gulenisten, um das Land zu fihren und dann, um das Militdr aus der Politik zu
drangen. Nachdem das Militdr entmachtet war, begann der Machtkampf (BBC 21.7.2016), der im Dezember 2013
eskalierte, als angeblich Gulen nahestehende Staatsanwalte gegen vier Minister der Regierung des damaligen
Ministerprasidenten Erdogan Ermittlungen wegen Korruption einleiteten. In der Folge versetzte die Regierung die an
den Ermittlungen beteiligten Staatsanwalte, Polizisten und Richter (bpb 1.9.2014).

Ein turkisches Gericht hatte im Dezember 2014 Haftbefehl gegen Gulen erlassen. Die Anklage beschuldigte die Hizmet-
Bewegung, eine kriminelle Vereinigung zu sein. Zur gleichen Zeit ging die Polizei mit einer landesweiten Razzia gegen
mutmaRliche Anhanger Gulens in den Medien vor (Standard 20.12.2014).

Am 27.5.2016 verklindete Staatsprasident Erdogan, dass die Gllen-Bewegung auf der Basis einer Entscheidung des
Nationalen Sicherheitsrates vom 26.5.2016 als terroristische Organisation registriert wird (HDN 27.5.2016). In den
offiziellen tiirkischen Quellen wird die "Glilenistische Bewegung" oder das "Netzwerk" nun als FETO/PDY, kurz: FETO
(Fethullah Terror Organisation/ Strukturen des Parallelstaates) bezeichnet. Die tirkischen Behodrden, von einem
breiten Konsens in der Gesellschaft unterstltzt, machten angesichts des Putschversuches vom 15.7.2016 unmittelbar
die Gulen-Bewegung fiir dessen Organisation verantwortlich. Fethullah Gulen wies jegliche Involvierung von sich.
Bislang verweigerten die USA, wo Gllen im selbstgewahlten Exil lebt, dessen Auslieferung (PACE 15.12.2016).

Der Menschenrechtskommissar des Europarates, Nils Mui?nieks, stellte am 7.10.2016 zum vermeintlichen
terroristischen Charakter der Gulen-Bewegung fest, dass die Bereitschaft der Gulen-Bewegung Gewalt anzuwenden,
was eine Grundvoraussetzung fur die Definition von Terrorismus ist, bis zum Tage des Putschversuches fir die
turkische Offentlichkeit nicht augenscheinlich war. Er betonte die notwendige Unterscheidung bei der Kriminalisierung
der Mitgliedschaft und der Unterstitzung der Organisation, namlich zwischen jenen, die in illegale Handlungen
verwickelt sind und jenen, welche Sympathisanten, Unterstitzer oder Mitglieder sind, ohne jedoch etwas Uber die



Bereitschaft zur Gewaltbeteiligung zu wissen. Eine bloRe Mitgliedschaft in, oder Kontakte zu einer Organisation, selbst
wenn diese mit der Gllen-Bewegung in Verbindung steht, reicht nicht fur eine strafrechtliche Verantwortung aus. Mui?
nieks forderte die Behorden in diesem Zusammenhang auch dazu auf, dass Anklagen wegen Terrorismus nicht
rackwirkend auf Handlungen angewendet werden, die vor dem 15.7.2016 als legal galten (CoE-CommDH 7.10.2016).

Die EU stuft die Bewegung des in den USA lebenden turkischen Predigers Fethullah Gulen weiterhin nicht als
Terrororganisation ein und steht auf dem Standpunkt, die Turkei mulsse schon "substanzielle" Beweise vorlegen, um
die EU zu einer Anderung dieser Einschatzung zu bewegen (Standard 30.11.2017).

Besonders besorgniserregend ist, dass auch Angehorige von Verdachtigen direkt oder indirekt von einer Reihe von
MaRnahmen betroffen waren, darunter die Entlassung aus der &ffentlichen Verwaltung und die Beschlagnahme oder
Léschung von Passen (EC 17.4.2018).

Gulen-Anhanger werden wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung angeklagt. Zusatzlich kénnen sie
noch wegen Terrorfinanzierung, Leitung bestimmter Gruppierungen, als Imame der Armee, Polizei, usw. angeklagt
werden. Die Hochststrafe ist lebenslanglich. Mehrere Delikte (z.B. Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung,
Finanzierung, Mord, etc.) kdnnen gleichzeitig angeklagt werden, eventuell verhdngte Freiheitsstrafen werden
zusammengerechnet (VB 26.9.2018).

Fir die Evidenz einer Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung genlgen u.a. schon der Besuch eines Kindes an einer der
Organisation angeschlossenen Schule, die Einzahlung von Geldern in eine der Organisation angeschlossenen Bank, i.e.
die Asya-Bank oder der Besitz des mobilen Messenger-Dienstes "ByLock" (EC 17.4.2018, NYT 13.4.2017); der Besitz
einer 1-US-Dollar-Banknote der F-Serie (als geheimes Erkennungszeichen), die Anstellung an einer mit der Gulen-
Bewegung (ehemals) verbundenen Institution - z.B. einer Universitat oder einem Krankenhaus; das Abonnieren der
[vormaligen] Gulen-Zeitung "Zaman" oder der Besitz von Gulens Buchern (NYT 13.4.2017; vgl. taz.gazete 9.2.2018).

Ende November 2017 gab Innenminister Stleyman Soylu bekannt, dass 215.092 Personen als Nutzer der Smartphone-
Anwendung "ByLock" aufgelistet und bereits 23.171 Nutzer verhaftet wurden (TM 27.11.2017). Im September 2017
entschied das Kassationsgericht, dass der Besitz von ByLock einen ausreichenden Nachweis flir die Aufnahme in die
Gulen-Bewegung darstellt. Im Oktober 2017 entschied das Gericht jedoch, dass das Sympathisieren mit der Gulen-
Bewegung nicht gleichbedeutend ist mit einer Mitgliedschaft und somit keinen ausreichenden Nachweis flr letztere
darstellt. Mehrere Personen, die wegen angeblicher Nutzung von BylLock verhaftet wurden, wurden freigelassen,
nachdem im Dezember 2017 nachgewiesen wurde, dass Hunderte von Personen zu Unrecht der Nutzung der mobilen
Anwendung beschuldigt wurden (EC 17.4.2018). Ende September 2018 wurden mindestens 21 Verdachtige in Istanbul
nach Razzien an 54 Orten verhaftet, denen vorgeworfen wurde, die verschllsselte Messaging-Anwendung ByLock zu
verwenden und an Trainingsaktivitdten des Unternehmens beteiligt gewesen zu sein (Anadolu 24.9.2018).

Das Oberste Berufungsgericht entschied, dass diejenigen, die nach dem Aufruf von Fetullah Gulen Anfang 2014 Geld
bei der Bank Asya eingezahlt haben, als Unterstltzer und Beglnstiger der Gllen-Bewegung angesehen werden sollten
(DS 11.2.2018). Die Generalstaatsanwaltschaft Ankara hat Ende Mai 2018 Haftbefehle gegen 59 Personen erlassen, die
Kunden des inzwischen geschlossenen islamischen Kreditgebers Bank Asya waren, die mit der Gulen-Bewegung
verbunden war (TM 30.5.2018).

Laut Innenminister Stleyman Soylu wurden zwischen Juli 2016 und April 2018 77.000 Personen wegen Verbindungen
zur Gulen-Bewegung inhaftiert. 2017 wurden 20.478 Personen verhaftet und in Untersuchungshaft genommen, in den
ersten drei Monaten des Jahres 2018 weitere 2.706 Personen (SCF 28.4.2018). Turkische Staatsanwalte haben laut
Justizministerium [Stand Juni 2018] seit dem Putsch gegen 203.518 Personen wegen mutmaRlicher Mitgliedschaft in
der Gulen-Bewegung ermittelt. Demnach wird derzeit 83.722 Anhangern der Glilen-Bewegung der Prozess gemacht
und 16.195 befinden sich in Untersuchungshaft. Insgesamt 34.926 Anhanger der Gllen-Bewegung wurden verurteilt,
davon 12.617 zu Gefangnisstrafen, wahrend der Rest gegen Kaution frei kam. Insgesamt wurden 13.992 Angeklagte
von den Gerichten freigesprochen (SCF 20.6.2018). Mitte Juli 2018 gab Omer Faruk Aydiner, stellvertretender
Unterstaatssekretar im Verteidigungsministerium, bekannt, dass bisher gegen 445.000 Personen Untersuchungen
wegen ihrer Verbindungen zur Gulen-Bewegung durchgefihrt wurden (TP 2.9.2018). [zu Verurteilungen siehe:
4.Rechtsschutz/Justizwesen].

Prasident Erdogan hatte Ende September 2018 angekiindigt, der tiirkische Geheimdienst werde "Uberseeoperationen"
gegen UnterstUtzer Gulens starten. Laut offiziellen Angaben wurden seit dem gescheiterten Putschversuch 80



tUrkische Staatsburger in 18 Landern festgenommen. So wurde z. B. am 28.4.2018 in Aserbaidschan die Ehefrau eines
Geschaftsmanns entfihrt und nach Istanbul verschleppt. Im Marz 2018 entfuhrten turkische Geheimagenten sechs
Manner aus dem Kosovo und brachten sie in einem Privatjet in die Turkei (Standard 3.10.2018, vgl. NYT 5.4.2018).

Quellen: [...]
Terroristische Gruppierungen: [...]
Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gewaltenteilung wird in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhangige
Gerichte. Die in Art. 138 der Verfassung geregelte Unabhangigkeit der Richter ist durch die umfassenden Kompetenzen
des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und Staatsanwalte
(HSK, bis 2017 "Hoher Rat der Richter und Staatsanwalte", HSYK) in Frage gestellt. Der Rat ist u. a. fur Ernennungen,
Versetzungen und Beforderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei
Entlassungen von Richtern und Staatsanwadlten vorgesehen. Im Februar 2014 wurden im Nachgang zu den
Korruptionsermittlungen gegen Mitglieder der Regierung Erdogan Anderungen im Gesetz zur Reform des HSK
vorgenommen. Sie flhrten zur Einschrankung der Unabhéngigkeit der Justiz mit Ubertragung von mehr Kompetenzen
an den Justizminister, der gleichzeitig auch Vorsitzender des Rates ist. Durch die Kontrollméglichkeit des Justizministers
ist der Einfluss der Exekutive im HSK deutlich gestiegen. Seitdem kam es zu Hunderten von Versetzungen von Richtern
und Staatsanwadlten. Im ersten Halbjahr 2015 wurde auch gegen Richter und Staatsanwalte ermittelt, die als
mutmaRBliche Gulen-Anhanger illegale AbhérmaRnahmen angeordnet haben sollen. Nach dem Putschversuch von
Mitte Juli 2016 wurden finf Richter und Staatsanwalte des HSK verhaftet. Tausende von Richtern und Staatsanwalten
wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April 2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird
der HSK zur Halfte von Staatsprasident und Parlament ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen einer Mitwirkung
eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der Mitglieder des HSK wurde von 22 auf 13 reduziert (AA
3.8.2018).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: Der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte), und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militérgerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemald der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Danistay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht
(Uyusmazlik Mahkemesi). Die Staatssicherheitsgerichte (Devlet GuUvenlik Mahkemeleri-DGM) wurden im Zuge der
Reformen fur die EU-Beitrittsverhandlungen 2004 abgeschafft und die laufenden Falle an die Grol3en Strafkammern
(Agir Ceza Mahkemeleri) abgegeben (6B 10.2017).

Es gab einen schweren Ruckschritt hinsichtlich der Funktionsfahigkeit des Justizwesens. Die Unabhangigkeit der
tdrkischen Justiz wurde ernsthaft untergraben, unter anderem durch die Entlassung und Zwangsversetzung von 30%
der tdrkischen Richter und Staatsanwalte nach dem Putschversuch 2016. Diese Entlassungen hatten eine
abschreckende Wirkung auf die gesamte Justiz und bergen die Gefahr einer weitreichenden Selbstzensur unter
Richtern und Staatsanwalten in sich (EC 17.4.2018, vgl. Al 22.2.2018).

Es wurden keine MaBnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, welche die Unabhangigkeit der
Justiz gewahrleisten. Im Gegenteil, Verfassungsdnderungen in Bezug auf den Rat der Richter und Staatsanwalte haben
dessen Unabhangigkeit von der Exekutive weiter untergraben. Es wurden keine MalRnahmen ergriffen, um den
Bedenken hinsichtlich des Fehlens objektiver, leistungsbezogener, einheitlicher und im Voraus festgelegter Kriterien
far die Ernennung und Beférderung von Richtern und Staatsanwalten Rechnung zu tragen (EC 17.4.2018).

Obwohl Richter immer noch gelegentlich gegen die Interessen der Regierung entscheiden, hat die Ernennung
Tausender neuer, der Regierung gegenuber loyaler Richter, die bei einem Urteil gegen die Exekutive in bedeutenden
Gerichtsfallen mit potenziellen beruflichen Konsequenzen zu rechnen haben, die Unabhangigkeit der Justiz in der
Tlrkei stark geschwacht. Gleiches gilt fur die Auswirkungen der laufenden Sauberung insgesamt. Diese Entwicklung
setzte zwar schon weit vor dem Putschversuch im Juli 2016 ein, verstarkte sich aber bis Ende 2017 angesichts der
Massenentlassungen von Richtern und Staatsanwalten. In hochkaratigen Fallen werden Richter und Gerichtsverfahren
transferiert, so dass das Gericht der Position der Regierung wohlgesonnen ist. Eine langfristige Erosion der Garantie flr
ordnungsgemalie Verfahren hat sich im Ausnahmezustand beschleunigt. Antiterroranschuldigungen, die seit dem



Putschversuch erhoben werden, beruhen oft auf sehr schwachen Indizienbeweisen, geheimen Zeugenaussagen oder
einer sich standig erweiternden Schuldvermutung durch die Festlegung neuer Verbindungspunkte. In vielen Fallen
wurden Rechtsanwalte, die die Angeklagten wegen Terrorismusdelikten verteidigen, selbst verhaftet. Langere
Untersuchungshaft ist zur Routine geworden (FH 1.2018).

Insgesamt wurden seit dem Putschversuch Gber 4.000 Richter und Staatsanwaélte aus ihren Amtern entlassen, von
denen 454 spater vom HSK wieder in ihre Amter eingesetzt wurden. Gegenwaértig gibt es (iber 4.000 Richter und
Staatsanwalte, gegen die rechtliche Schritte eingeleitet wurden (Entlassung oder Suspendierung). Richter und
Staatsanwalte, die sich in Untersuchungshaft befanden, blieben im Durchschnitt mehr als ein Jahr lang ohne Anklage
inhaftiert (EC 17.4.2018).

Die Vereinigung der Richter und Staatsanwalte (YARSAV), eine unabhangige Vereinigung der Mitglieder der Justiz in der
Turkei, wurde nach dem Putschversuch aufgeldost und ihr Vorsitzender, Murat Arslan, sowie andere Mitglieder
inhaftiert (PACE 15.12.2016, vgl. AM 9.11.2016). YARSAV gehorte zu den ersten, die auf internationaler Ebene Uber die
Bedrohungen der Unabhangigkeit der Justiz in der Turkei sprachen, und alsbald als einzige turkische Organisation der
Internationalen Richtervereinigung sowie den "Europdischen Richtern fur Demokratie und Freiheitsrechte" (MEDEL)
beitrat. Obwohl YARSAV sich einst vehement gegen die Aufnahme von Gulen-Mitgliedern in die Justiz ausgesprochen
hatte, wurde die SchlieBung von YARSAV mit der Nahe zur Gulen-Bewegung begriindet (AM 9.11.2016).

Das Verfassungsgericht pruft die Vereinbarkeit von einfachem Recht mit der Verfassung. Seit September 2012 besteht
far alle Staatsblrger die Moglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Nach dem
Putschversuch wurden zwei Richter des Verfassungsgerichts verhaftet und mit Beschluss des Plenums des Gerichts
entlassen. Im Januar 2018 entschied das Verfassungsgericht im Fall von zwei Journalisten, dass sie durch ihre
Untersuchungshaft in ihren Grundrechten verletzt seien und aus der Haft zu entlassen seien. Die mit dem Fall
befassten ordentlichen Gerichte weigerten sich jedoch, diese verbindliche Entscheidung umzusetzen (AA 3.8.2018).

Das turkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere personlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen fur Beschuldigte und Rechtsanwalte. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der
PKK oder ihrem zivilen Arm KCK werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwadlte keine
Akteneinsicht nehmen koénnen. Anwalte werden vereinzelt daran gehindert bei Befragungen ihrer Mandanten
anwesend zu sein. Dies gilt insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten (AA 3.8.2018).

Die maximale Untersuchungshaftdauer betragt bei herkdmmlichen Delikten je nach Schwere bis zu drei Jahre. Bei
terroristischen Straftaten betragt die maximale Untersuchungshaftdauer sieben Jahre (OB 10.2017).

Wahrend des Ausnahmezustandes hat der Ministerrat mehr als 30 Dekrete erlassen, die nach der Verfassung
"rechtskraftig" sind. Diese Notverordnungen betrafen die Einschrankung bestimmter buirgerlicher und politischer
Rechte, der Ausweitung der Polizeibefugnisse und der Befugnisse der Staatsanwalte fir Ermittlungen und
Strafverfolgungsmalnahmen, die massiven Entlassungen von Beamten und die Schlielfung von Kérperschaften sowie
die Liquidation ihres Vermdgens durch den Staat. Sie betreffen zudem Schlusselrechte im Rahmen der Europaischen
Menschenrechtskonvention, wie das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbeistand
und das Recht auf Schutz des Eigentums. Sie enthalten Anderungen fur andere wichtige Rechtsmaterien, die auch nach
dem Ausnahmezustand Wirkung zeigen werden, insbesondere in Bezug auf Eigentumsrechte, lokale Behdrden,
offentliche Verwaltung und Telekommunikation. Die Dekrete werfen ernsthafte Fragen die VerhaltnismaRigkeit der
getroffenen MalBnahmen betreffend auf. Sie wurden vom Parlament nicht sorgfaltig und wirksam gepruift und zudem
verspatet verabschiedet. Folglich standen die Dekrete lange Zeit nicht der gerichtlichen Uberpriifung offen, da die
Verabschiedung durch das Parlament ein notwendiger Schritt vor jeder rechtlichen Anfechtung vor dem
Verfassungsgericht ist. Keines der Dekrete war bisher Gegenstand einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
(EC 17.4.2018).

Ein am 9.12.2016 von den Verfassungsrechtsexperten des Europarates - der Venedig-Kommission - verabschiedetes
Gutachten kommt zum Schluss, dass die tlurkischen Behdrden zwar "mit einer gefahrlichen bewaffneten
Verschworung" konfrontiert waren und "gute Grunde" hatten, den Ausnahmezustand auszurufen, doch dass die von
der Regierung ergriffenen MaBnahmen Uber das hinausgingen, was gemal} der turkischen Verfassung und dem
Vélkerrecht zulassig ist. Obwohl die Bestimmungen der tirkischen Verfassung zur Ausrufung des Ausnahmezustands



in Einklang mit den europdischen Normen zu stehen scheinen, Ubte die Regierung ihre Notstandsbefugnisse mithilfe
einer Anlassgesetzgebung aus. Etwa die Massenentlassungen zehntausender Beamter auf der Grundlage von den
Notdekreten beigefligten Listen, erwecken stark den Anschein von Willkir. Der Begriff der Verbindung (zur Gulen-
Bewegung) ist zu vage definiert, und selbst wenn Mitglieder des Gulen-Netzwerks an dem gescheiterten Staatsstreich
beteiligt waren, sollte dieser Umstand nicht dazu verwendet werden, gegen alle Personen vorzugehen, die in der
Vergangenheit mit dem Netz irgendwie in Kontakt standen (CoE-VC 9.12.2016).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, obwohl Anwaltsverbande und
Rechtsvereinigungen geltend machten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und MaRnahmen
der Regierung durch Notstandsbestimmungen dieses Recht gefdhrdet hatten. Richter kénnen den Zugang von
Rechtsanwadlten zu den Akten der Angeklagten wahrend der Strafverfolgungsphase einschranken. Zwar haben
Angeklagte das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und rechtzeitig einen Anwalt hinzuzuziehen, doch
stellten Beobachter fest, dass die Gerichte es insbesondere in hochkaratigen Fallen verabsdumen, den Angeklagten
diese Rechte auch einzurdaumen (USDQOS 20.4.2018).

Die Regierung setzte auch ihre grol3 angelegte Entlassung von Beamten aus dem offentlichen Dienst fort. Seit der
EinfGhrung des Ausnahmezustands wurden insgesamt 115.158 Beamte, Richter und Staatsanwalte entlassen. Das
breite Spektrum und der kollektive Charakter dieser MalRnahmen wirft ernsthafte Fragen im Hinblick auf die
mangelnde Transparenz der Verwaltungsverfahren, die zur Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst fiihren, und die
Unklarheit der Kriterien fur die Bestimmung angeblicher Verbindungen zur Gulen-Bewegung und die personliche
Beteiligung am Putschversuch auf. Von den Entlassungen waren vor allem das Innen- und Bildungsministerium
betroffen. Tausende von Polizeibeamten, Lehrern, Akademikern, Gesundheitspersonal und Angehdrigen der Justiz
gehodren zu denen, die aus dem Amt entfernt wurden (EC 17.4.2018).

Die Kommission zur Untersuchung der NotstandsmaBnahmen, die am 23.1.2017 gegrindet wurde, hat am 17.7.2017
begonnen, Einspriche von aufgrund der Notstandsdekrete entlassenen Personen, Vereinen und Firmen
entgegenzunehmen (HDN 8.8.2017). Das Verfassungsgericht hatte zuvor rund 70.800 Individualbeschwerden in
Zusammenhang mit Handlungen auf der Basis der Notstandsdekrete zurlickgewiesen, da die Beschwerden nicht der
Kommission zur Untersuchung der NotstandsmaflRnahmen vorgelegt, und somit nicht alle Rechtsmittel ausgeschopft
wurden (bianet 7.8.2017, vgl. EC 17.4.2018). Nebst den direkt bei der Kommission eingereichten Beschwerden werden
auch jene, die vor der Griindung der Kommission bei den Verwaltungsgerichten und beim Europdischen Gerichtshof
far Menschenrechte (EGMR) eingereicht wurden, Gbernommen. Der EGMR hatte zuvor 24.000 Beschwerden abgelehnt.
Negative Bescheide der Kommission kénnen bei den Verwaltungsgerichten beeinsprucht werden (HDN 8.8.2017). Bis
zur Einsetzung der Kommission wurden 3.604 Personen per Dekret wieder ins Amt eingesetzt, wahrend weitere 36.000
Wiedereinsetzungen nach einem unklaren und undurchsichtigen Verwaltungsverfahren in verschiedenen Institutionen
erfolgten. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat auch etwa 28.000 bei ihm eingegangene Beschwerden
an die Berufungskommission weitergeleitet. Infolgedessen hat die Beschwerdekommission bis Anfang Marz 2018
insgesamt rund 107.000 Beschwerdeantrage erhalten. Die Urteilsverkiindungen begannen im Dezember 2017. Bis
Anfang Marz 2018 wurden insgesamt 6.400 Falle untersucht, darunter 1.984 vorlaufige Prufungsentscheidungen zu
Personen, die per Dekret wieder eingegliedert wurden. Die Beschwerdekommission hat Uber 4.400
Prifungsentscheidungen getroffen. Von diesen waren 100 positiv und 4.316 wurden abgelehnt. Es bedarf laut
Europaischer Kommission einer grof3eren Transparenz der Arbeit der Beschwerdekommission und einer klaren
Begrindung fur ihre Entscheidungen auf der Basis einer individuellen Prufung jeder Akte nach ihren eigenen
Gesichtspunkten (EC 17.4.2018).

Am 24.12.2017 wurde das Notstandsdekret Nr. 696 veroffentlicht, welches u. a. die Straffreiheit von Zivilisten regelt,
die wahrend der Putschnacht vom 15. auf den 16.7.2016 Putschisten gewaltsam daran gehindert haben, die Regierung
zu stirzen. Hierbei wurde Artikel 121 des Notstandsgesetz vom 11.9.2016 um den Zusatz "Zivilisten" erganzt, die
keinen Beamtenstatus besitzen. Das altere Notstandsgesetz besagte, dass gegen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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