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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Serbien, vertreten durch RA Dr. Astrid Wagner, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IIl. Gemald § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), laut seinen Angaben ein serbischer Staatsangehoriger,
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wurde am 27.02.2020 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen. Dabei konnte er keine
identitatsbezeugenden Dokumente vorweisen und gab an, dass er seine Dokumente verloren habe. Seine Freundin
zeigte den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes ein auf ihrem Handy gespeichertes Foto des serbischen
Personalausweises des BF, in weiterer Folge wurde eine Wohnsitzuberprifung durchgefihrt. Dabei konnte erhoben
werden, dass an der von der Freundin des BF angegebenen Adresse auf Grund von dort vorgefundenen
Kleidungssticken und Toilettenartikel davon ausgegangen werden kann, dass auch eine mannliche Person an dieser
Adresse wohnt. Der BF wurde gemal3 8 40 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vorgefihrt.

2. Am 28.02.2020 wurde der BF unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Serbisch vom Bundesamt zu den
Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass es ihm
gut gehe und er gesund sei. Er habe seine Dokumente verloren, da ihm seine Tasche gestohlen worden sej,
Verlustanzeige habe er keine erstattet. Er sei entgegen einem von Ungarn ausgesprochenen Einreiseverbot flr den
gesamten Schengenraum eingereist, dieses gelte noch zwei Monate. Er sei nach Osterreich gekommen um ein
besseres Leben zu haben und etwas verdienen zu kénnen. Er sei schon verheiratet gewesen und habe zwei Séhne, die
sich in Serbien bei einer Pflegefamilie befanden. Wo sich seine Ex-Frau aufhalte, wisse er nicht. In Serbien habe der BF
eine Adresse, aber an dieser wohne er nicht. Er sei dort zwar gemeldet, lebe dort aber prinzipiell nicht. Dabei handle es
sich um das Haus des Grol3vaters des BF, dieses sei sehr alt. Zuerst gab der BF an, dass man dort nicht leben kénne, im
spateren Verlauf der Einvernahme gab er an, dass man dort schon wohnen kdnne. Seitdem er klein sei, habe er auf der
Stral3e gelebt, mit seinen Eltern habe er keinen Kontakt. Nach Osterreich sei der BF vor ca. zwei oder drei Wochen mit
dem Bus Uber Kroatien eingereist. Nachweisen kénne er den Zeitpunkt seiner Einreise nicht, da ihm sowohl sein Pass -
in welchem sich nach Aussage des BF ein Stempel der Einreise befinden musste - als auch sein Mobiltelefon gestohlen
worden seien. Er sei nach Osterreich eingereist, da er hier eine Freundin habe, die er heiraten wolle. Aul3erdem sei das
Leben in Serbien schlecht. Einem Beruf gehe er in Osterreich nicht nach und arbeite er auch nicht regelméaRig. Er gehe
in den Supermarkt und frage, ob er Fenster putzen kdnne. Bisher habe er drei oder vier Mal gearbeitet und im
Durchschnitt EUR 40 bis 50 erhalten. Seine Freundin arbeite und davon lebe er. Seine Freundin sei in Osterreich
geboren und sei Osterreichische Staatsangehdrige. Es sei ihm bewusst, dass er nicht arbeiten dirfe, er habe sich aber
gedacht, bevor er nichts verdiene, wolle er sich eine Kleinigkeit dazuverdienen. Er komme aus sehr schlechten
Verhéltnissen und sei ihm sehr unangenehm, dass er schlecht gebildet sei. Nach den Bestimmungen des
Meldegesetzes sei er nicht gemeldet, da er mit seiner Freundin erst vor zwei oder drei Tagen in der Wohnung
eingezogen sei. Seine Freundin habe vorgehabt, sich und den BF an dieser Adresse anzumelden. Sie habe bereits einen
Mietvertrag gehabt, beim BF sei es komplizierter, da er keinen Reisepass, sondern lediglich einen Personalausweis
habe. Er habe Uberlegt, ob er wieder nach Serbien fahre, um sich einen Reisepass ausstellen zu lassen. Bevor der BF in
die zuletzt genannte Wohnung gezogen sei, habe er an einer anderen Adresse bei den Eltern seiner Freundin gewohnt.
An Bargeld besitze er nichts und habe sich seinen Aufenthalt durch seine Freundin finanziert. In Osterreich befanden
sich eine Tante, zu der er keinen Kontakt habe, sowie ein Cousin, den er schon getroffen habe. Bekannte habe er in
Osterreich nicht. Uber eine Unfall- und Krankenversicherung verfiige er in Serbien, in Osterreich jedoch nicht.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.02.2020 wurde gemaf3 § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm
§ 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF trotz eines bestehenden Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet
zurlickgekehrt sei und sich hier wissentlich ohne Meldung aufgehalten habe. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung sei erforderlich, da sich der BF auf Grund seines Verhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es
sei daher davon auszugehen, dass auch hinkinftig nicht davon auszugehen sei, dass er sich nicht an die
Rechtsvorschriften halte. Der BF habe sich nachweislich unangemeldet an verschiedenen Wohnsitzen aufgehalten, sei
bezlglich seines Aufenthaltsortes nachweislich flexibel und so fur die Behdrde nicht greifbar. Es sei daher auch
insgesamt festzustellen, dass der BF nicht bereit sei, behordlichen Auflagen Folge zu leisten und sei daher zu
beflrchten, dass der BF untertauchen und sich der Abschiebung entziehen werde. Durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels kdnne daher der Sicherungszweck nicht erflillt werden.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 28.02.2020 durch persénliche Ubernahme zugestellt.



4, Am XXXX stellte das Bundesamt ein Rucklibernahmeersuchen an Serbien auf Grund des Abkommens zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und der Republik Serbien Uber die Rickibernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2020 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt. Gleichzeitig

wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 02.03.2020 durch persoénliche Ubernahme zugestellt.

6. Am 05.03.2020 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 28.02.2020 und brachte im Wesentlichen vor, dass die Anordnung eines gelinderen Mittels
gerechtfertigt sei. Der BF sei bereit, sich in regelmaRigen Abstanden bei einer bekanntzugebenden Polizeidienststelle

zu melden. DarUber hinaus sei der BF bereit, bei seiner Verlobten an der Adresse XXXX , XXXX , Wohnsitz zu nehmen.
Der BF beantragte den angefochtenen Bescheid zu beheben, Kostenersatz wurde nicht beantragt.

7. Das Bundesamt legte am 05.03.2020 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, in welcher der
Anordnung eines gelinderen Mittels insofern entgegengetreten wurde, als der BF schon langst die Mdglichkeit gehabt
habe, sich behérdlich zu melden. Das bisherige Verhalten des BF zeige jedoch keine Bereitschaft, sich gesetzeskonform
zu verhalten, behoérdliche Anordnungen zu befolgen und widerspreche seine mittellose Einreise den Bestimmungen
des Schengener Grenzkodex. Der BF habe auch seine bisherige Zeit der Anhaltung nicht genutzt, Uber die
Schubhaftbetreuung eine Rickkehrorganisation zu kontaktieren um seine Ausreise vorzubereiten. Bisher habe er

keine Bereitschaft gezeigt, seinen unrechtmaRigen Aufenthalt aus eigenem zu beenden.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurtckzuweisen,
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen und den BF zum Ersatz der anfallenden Kosten zu verpflichten.

8. Der BF fuhrte zu der im Rahmen des Parteiengehors Gbermittelten Stellungnahme des Bundesamtes aus, dass die
Schubhaft im vorliegenden Fall nicht angeordnet hatte werden durfen, da die Sicherung des Verfahrens auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel sichergestellt werden kénne. Der BF sei gerichtlich unbescholten und stelle keine Gefahr
fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Er sei nach Osterreich gekommen um mit seiner Verlobten zusammen
sein zu kdnnen. Diese verfuge Uber eine aufrechte Wohnsitzmeldung in XXXX , XXXX , und unterstutze den BF finanziell.
Auf Grund dieser Tatsache sei auch nicht anzunehmen, dass der BF flichten werde. Wenn das Bundesamt die
Anwendung gelinderer Mittel mit der Begrindung, dass der BF schon langst Zeit gehabt habe, sich an der Adresse
seiner Verlobten zu melden, versage, so sei dem entgegenzuhalten, dass dieser Umstand alleine eine Fluchtgefahr
nicht zu begrinden vermége. Da der BF vor seiner Anhaltung noch nicht lange in Osterreich gewesen sei, sei dem
Umstand, dass er seinen Wohnsitz noch nicht gemeldet habe, auch nicht derartiges Gewicht beizumessen, um die
Anwendung gelinderer Mittel zu versagen. Festgehalten werde weiters auch, dass gegen den BF zwar ein von Ungarn
erlassenes schengenweites Einreiseverbot bestanden habe, dass dieses aber in Klrze ausgelaufen ware. Wenn die
Behorde aus dem Umstand, dass der BF bereits mit seiner Freundin verlobt sei und in einem Haushalt wohne einen
bereits langeren Aufenthalt zu erkennen vermoge, sei anzumerken, dass in Zeiten fortgeschrittener
Kommunikationsmdoglichkeiten eine Beziehung auch sehr schnell entstehen bzw. verfestigt werden kénne. Selbst wenn
man auf Grund der Vermutungen der Behérde einen bereits ldngeren Aufenthalt des BF in Osterreich annehmen
wlrde, wirde dies daflirsprechen, dass die Anwendung gelinderer Mittel jedenfalls geboten sei, da dem BF die Nahe
zu seiner Verlobten so wichtig sei, dass er an eine Flucht gar nicht denke.

Der Antrag auf Behebung des bekdampften Bescheides und die Entlassung des BF aus der Schubhaft gegen Anwendung
gelinderer Mittel bleibe sohin vollinhaltlich aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter 1.1. bis 1.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.



2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF hat keine Unterlagen vorgelegt, die seine Angaben zu seiner |dentitat bestatigen. Er gibt an, ein serbischer
Staatsangehdriger zu sein. Er ist volljahrig, die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht, er ist weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Der BF ist gesund und haftfahig.
2.3. Der BF wird seit 28.02.2020 in Schubhaft angehalten.

2.4. Fir den BF wurde am XXXX um Ausstellung eines HRZ nach den Bestimmungen des Abkommens zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und der Republik Serbien Uber die Rickibernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt. Mit der Ruckiibernahme des BF durch Serbien ist zu rechnen.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Gegen den BF wurde von Ungarn ein bis 31.05.2020 gultiges Einreiseverbot flir den gesamten Schengenraum
verhangt. Der BF reiste in Kenntnis dieses Einreiseverbotes entgegen dieses Einreiseverbotes in den Schengenraum
und in weiterer Folge nach Osterreich ein.

3.2. Der BF tauchte unmittelbar nach seiner Einreise nach Osterreich unter. Er entzog sich damit einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme.

3.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2020 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, diese
ist durchsetzbar.

4. Familidre und soziale Komponente

4.1. In Osterreich befinden sich keine engen Familienangehdrigen des BF. In Osterreich lebt eine Tante des BF, zu der
er keinen Kontakt hat, sowie ein Cousin, zu dem der BF losen Kontakt hat.

4.2. Der BF lebt in Osterreich bei seiner Freundin, die er zu heiraten beabsichtigt. Uber weitere soziale Kontakte verfugt
der BF im Bundesgebiet nicht. Nachdem er mit seiner Freundin in der Wohnung ihrer Eltern wohnte, verzog der BF
gemeinsam mit seiner Freundin in eine von seiner Freundin gemieteten Wohnung. Weder an der Adresse der Eltern
seiner Freundin noch in der Wohnung der Freundin kam der BF seiner Meldeverpflichtung nach. Uber einen eigenen
gesicherten Wohnsitz verfigt der BF im Bundesgebiet nicht.

4.3. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach. Er (ibte Gelegenheitsarbeiten aus, ohne tber die
erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen zu verfigen. Dass er zur AuslUbung dieser Tatigkeiten nicht
berechtigt war, war dem BF bewusst. Vermdgen besitzt der BF nicht, der unrechtmaRige Aufenthalt wird durch seine

Freundin finanziert.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des

Bundesministeriums flr Inneres.
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF keine Unterlagen vorgelegt hat, die seine Angaben zu seiner
Identitat bestatigen. Insbesondere gab der BF sowohl im Rahmen seiner Festnahme als auch bei seiner Einvernahme
durch das Bundesamt an, dass er seine Dokumente verloren habe bzw. ihm diese gestohlen worden seien. Im Rahmen
der Festnahme wurde den einschreitenden Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes lediglich ein Foto des
Personalausweises des BF auf dem Handy seiner Freundin vorgewiesen. Dass der BF angibt ein serbischer
Staatsangehdriger zu sein ergibt sich ebenfalls aus dem Protokoll seiner Anhaltung sowie seiner Einvernahme vom
28.02.2020. Dass er minderjahrig ware hat der BF nicht behauptet und steht auf Grund des von ihm genannten

Geburtsdatums fest, dass er volljdhrig ist. Anhaltspunkte daftir, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft



besitzt, finden sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie dafur, dass er Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist, insbesondere hat der BF in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Seine
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2. Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschweren des BF, insbesondere gab er bei
seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 28.02.2020 an, dass es ihm gut gehe und er gesund sei. Gesundheitliche
Beeintrachtigungen wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

2.3. Dass der BF seit 28.02.2020 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.4. Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Antrag um Ausstellung eines Heimreisezertifikates nach den
Bestimmungen des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Republik Serbien Uber die
Rackibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt ergibt sich, dass dieses Ansuchen am XXXX gestellt wurde.
Eine Nachricht Serbiens, dass der Ruckiibernahme des BF ein Hinderungsgrund entgegenstehe ist dem Verwaltungsakt
nicht zu entnehmen, weshalb die Feststellung getroffen werden konnte, dass mit der Rickibernahme des BF durch
Serbien zu rechnen ist.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass gegen den BF von Ungarn ein bis 31.05.2020 glltiges Einreiseverbot fir den gesamten Schengenraum
verhangt wurde ergibt sich zum einen aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Auszug aus dem
Schengeninformationssystem und zum anderen aus den Angaben des BF, der in der niederschriftlichen Einvernahme
vom 28.02.2020 das Vorliegen dieses Einreiseverbotes bestatigt. Dass der BF in Kenntnis dieses Einreiseverbotes
entgegen dieses Einreiseverbotes in den Schengenraum und in weiterer Folge nach Osterreich einreiste rdumt er
selbst in seiner Einvernahme vom 28.02.2020 ein, indem er angab, dass von Ungarn ein Einreiseverbot Utber ihn
verhangt worden sei.

3.2. Im Zentralen Melderegister scheint der BF nicht auf, aus dem Verwaltungsakt ergibt sich auch, dass der BF seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet den Fremdenbehdrden auch auf eine andere Art und Weise nicht bekannt gegeben hat. Es
konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF unmittelbar nach seiner Einreise nach Osterreich
untertauchte. Da sich der BF entgegen einem gultigen Einreiseverbot im Schengenraum aufhalt, ist sein Aufenthalt
unrechtmalig. Einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme entzog er sich dadurch, dass
er untertauchte und seinen Aufenthalt in Osterreich vor den Fremdenbehérden geheim hielt.

3.3. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2020 gegen den BF erlassenen
durchsetzbaren Riuckkehrentscheidung beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden Bescheidausfertigung.

4. Familiare und soziale Komponente

4.1. Dass sich in Osterreich keine engen Familienangehérigen des BF befinden und seine Tante sowie ein Cousin hier
leben, konnte auf Grund der Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.02.2020 festgestellt

werden.

4.2. Dass der BF in Osterreich bei seiner Freundin lebt, die er zu heiraten beabsichtigt, ergibt sich aus seiner Aussage in
der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.02.2020. Dass er Uber weitere soziale Kontakte im Bundesgebiet verflge
verneinte der BF in der genannten Einvernahme. Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich benutzten
Wohnsitzen beruhen auf seinen Angaben vom 28.02.2020. Dass der BF an keinem seiner Wohnsitze nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet war ergibt sich aus dem Melderegister und wird auch vom BF
zugestanden. Da er entweder in der Wohnung seiner Freundin oder in der Wohnung seiner Freundin Unterkunft
genommen hat, konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz im
Bundesgebiet verfugt.

4.3. Die Feststellungen zu den vom BF unrechtmalig ausgetbten Tatigkeiten, seinem mangelnden Vermoégen und der
Finanzierung seines Aufenthaltes beruhen auf den Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom
28.02.2020.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen
Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Gruinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.
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GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal 8 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
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Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3.1.5. Das Bundesamt geht erkennbar auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 2 und 9 FPG vom Vorliegen einer
Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF ist unmittelbar nach seiner unrechtméRigen Einreise nach Osterreich untergetaucht
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und hat seinen Aufenthalt vor den &sterreichischen Fremdenbehdrden verheimlicht. Da gegen den BF ein
schengenweites Einreiseverbot besteht, das auch im Schengeninformationssystem eingetragten ist, ist der BF
unrechtméaRig nach Osterreich eingereist und hélt sich daher im Sinne des § 31 Abs. 1 Z. 1 FPG unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Gegen nicht rechtmal3ig aufhaltige Drittstaatsangehdrige hat das Bundesamt gemaf3 8 52 Abs. 1 Z. 1
FPG eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Da der BF seinen Aufenthalt vor dem Bundesamt geheim gehalten hat,
konnte das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nicht gefihrt werden. Damit hat der BF
jedoch seine Mitwirkungspflichten verletzt und den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 2 FPGist insofern erfillt, als der BF entgegen eines fir den gesamten Schengenraum
gliltigen Einreiseverbotes nach Osterreich eingereist ist.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bertiicksichtigen. In Osterreich befinden sich keine Familienangehérigen des BF. Er hielt sich bei seiner Freundin, die er
zu heiraten beabsichtigt, sowie deren Eltern auf. Uber nennenswerte sonstige Kontakte verfiigt er nicht. Der BF geht
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt weder Uber finanzielle Mittel noch Uber einen eigenen gesicherten
Wohnsitz. Der unrechtmaBige Aufenthalt des BF wurde ihm insbesondere durch seine Freundin ermoglicht. Diese
unterstltzte ihn finanziell und stellte ihm eine Wohnung zur Verfligung. Nach den Bestimmungen des Meldegesetzes
war der BF nicht gemeldet und wurde dieser Umstand von der Freundin des BF geduldet. Da der unrechtmaRige
Aufenthalt des BF erst durch seine Freundin ermdéglicht wurde und sie auch ein Grund fir den Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet ist, liegen daher insgesamt keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der BF auf Grund des Grades seiner
familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht neuerlich
unterzutauchen. Dies umso mehr, als der BF nach seinen eigenen Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt
am 28.02.2020 angegeben hat, dass er sich erst seit zwei bis drei Wochen in Osterreich aufhlt und laut seinen
Angaben in der Stellungnahme vom 06.03.2020 vor seiner Einreise nach Osterreich lediglich Kontakt mit seiner
Freundin Uber die sozialen Medien gehabt hat.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Uber den BF wurde von Ungarn ein bis 31.05.2020 giiltiges Einreiseverbot fiir den gesamten Schengenraum
angeordnet. Trotz dieses Einreiseverbotes reiste der BF Uber Kroatien in den Schengenraum und in weiterer Folge
nach Osterreich ein. Hier kam er zu keinem Zeitpunkt seiner Meldeverpflichtung nach sondern tauchte unmittelbar
nach seiner Einreise unter und verheimlichte seinen Aufenthalt vor den Osterreichischen Fremdenbehdrden. Zur
Finanzierung seines Aufenthaltes ging er unrechtmaRig Gelegenheitsarbeiten nach und bemuhte sich nach dem
Verlust seiner Dokumente nicht um die Ausstellung neuer identitatsbezeugender Dokumente, insbesondere um die
Ausstellung eines Reisedokumentes.

Der BF ist im Bundesgebiet weder familidar noch beruflich oder sozial verankert und verfugt Gber keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz. Er lebt seit seiner Einreise zwar mit seiner Freundin zusammen, doch ist diese Beziehung
zumindest mit ein Grund fir den unrechtmdaRigen Aufenthalt des BF und wurde ihm dieser unrechtmaRige gerade
durch die Unterstltzung seiner Freundin ermdglicht. Seine fremdenrechtlichen Verpflichtungen hat der BF seit seiner
widerrechtlichen Einreise in den Schengenraum nicht beachtet.

Es ist daher im Fall des BF von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF verflgt in Osterreich tber keine Angehérigen und er ist in Osterreich beruflich nicht verankert. Uber eigene
Mittel zu Existenzsicherung verfligt er ebensowenig wie Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Die Beziehung zu
seiner Freundin ermdglichte ihm seinen unrechtmafigen Aufenthalt und handelte der BF wahrend dieses Aufenthaltes
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nicht nur den fremdenrechtlichen Bestimmungen zuwider sondern Ubte auch Erwerbstatigkeiten aus, obwohl er tber
die erforderliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nicht verfugt.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er die
ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen, da der
BF selbst im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme 28.02.2020 angab, dass er gesund sei und es ihm gut
gehe.

Das Bundesamt ist insofern seiner Verpflichtung die Schubhaft so kurz als mdoglich aufrecht zu erhalten
nachgekommen, als bereits am XXXX ein Rickibernahmeersuchen an Serbien gestellt wurde.

Die angeordnete Schubhaft erfullt daher auch das Kriterium der Verhaltnismaligkeit.

3.1.8. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Bereits der Umstand,
dass gegen den BF von einem Schengenstaat ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot fur den
gesamten Schengenraum verhangt wurde, zeigt, dass der BF ein rechtswidriges Verhalten, das zur Anordnung dieses
Einreiseverbotes geflihrt hat, gezeigt hat. Trotz dieser fremdenbehérdlichen MalRnahme reiste der BF noch wahrend
der Gliltigkeitsdauer dieses Einreiseverbotes neuerlich in den Bereich der Schengenstaaten ein. In Osterreich
verheimlichte der BF seinen Aufenthalt vor den Fremdenbehdrden und kam insbesondere seiner Meldeverpflichtung
nach dem Meldegesetz nicht nach. Nachdem ihm sein Reisepass - laut den Angaben des BF - gestohlen wurde,
bemuhte er sich nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes oder eines anderen identitdtsbezeugenden
Dokumentes. Er entschied sich vielmehr bewusst dafir, seinen unrechtmaBigen Aufenthalt weiterhin im Verborgenen
fortzusetzen. Dass der BF nicht nur seine fremdenrechtlichen Verpflichtung negiert, sondern insgesamt die
Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet, zeigt sich insbesondere daran, dass der BF versuchte durch
Gelegenheitsarbeiten, zu deren Ausibung er mangels arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung nicht berechtigt war, sich
eine Einnahmequelle zu erschlieRen. In seiner Beschwerde bringt der BF zwar vor, dass er bereit sei, einem gelinderen
Mittel - z.B. einer periodischen Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion - nachzukommen, doch ist auf Grund
seines bisher gezeigten Verhaltens nicht damit zu rechnen, dass er tatsachlich dieser Verpflichtung nachkommen
wurde. Dieser Umstand wird noch durch die Angaben des BF in seiner Stellungnahme vom 06.03.2020 erhartet, in der
er ausfiihrt, dass er zwar entgegen eines aufrechten Einreiseverbotes nach Osterreich eingereist sei, dass dieses aber
"in Klrze" ausgelaufen ware. Durch diese relativierende Angabe zeigt der BF im besonderen, dass er die Tragweite der
von ihm begangenen VerstdRe gegen seine fremdenrechtlichen Verpflichtungen bewusst herunterspielt, weshalb ihm
seine Vertrauenswuirdigkeit im Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen des Fremdenrechtes géanzlich
abzusprechen ist und daher auch nicht davon auszugehen ist, dass er einem gelinderen Mittel tatsachlich
nachkommen wiirde. Auch durch seine Freundin kann der BF nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegt werden, da
ihm gerade durch sie sein bisheriger unrechtmaRiger Aufenthalt ermdéglicht wurde. Anzumerken ist auch, dass den
Ausfiihrungen des BF in seiner Beschwerde, der BF kdnne an einer bestimmten Adresse Unterkunft nehmen, an
welcher seine Freundin aufrecht gemeldet sei nicht auf die nétige Vertrauenswirdigkeit geschlossen werden kann, da
laut Auskunft aus dem zentralen Melderegister die Freundin des BF an der genannten Adresse weder mit Haupt- noch
mit Nebenwohnsitz gemeldet ist.

Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden kann.

3.1.9. Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermdchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 2 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein besonders
hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des BF - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf -
besteht.

GemalR § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr dartber hinaus zu bericksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF nunmehr auf Grund der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 02.03.2020 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt und er sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme durch Untertauchen entzogen hat, ist auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfullt.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

3.2.3. Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.
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Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Ill. - Kostenersatz

3.4.1. GemaB 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die
weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen
far die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Das Bundesamt hat einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des § 35 VwGVG gestellt, der BF hat keinen Kostenersatz beantragt.

3.4.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fiur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch
auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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