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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ungersbdck, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Dr. Thomas Schreiner, Rechtsanwalt in Eisenstadt, Hauptstral3e 1, gegen den
Bescheid der Burgenldandischen Landesregierung vom 26. September 1997, ZI. V/1-A8749/1-1997, betreffend
Entziehung der Jagdkarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 68 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 67 Abs. 1 Z. 10 Bgld. Jagdgesetz 1988, LGBI. Nr. 11/1989 (JG), die Jagdkarte auf die Dauer eines Jahres,
gerechnet ab Rechtskraft des Bescheides entzogen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefiihrer die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen dessen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im Beschwerdefall ist unbestritten, dall der Beschwerdefihrer mit rechtskraftigem Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 4. Juni 1997 fur schuldig erkannt wurde, er habe am 29.
September 1996 in einem naher genannten Eigenjagdgebiet einen Rehbock der Klasse | erlegt, obwohl der Abschul3
laut genehmigtem Abschul3plan bereits zur Ganze erfillt war. Durch diesen Abschul3 habe der Beschwerdefihrer die
im AbschuB3plan festgesetzte Abschul3zahl tberschritten. Er habe hiedurch die Rechtsvorschriften des 8 88 Abs. 1 in
Verbindung mit § 194 Abs. 1 Z. 10 JG verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von S 5.000,-- (und eine

Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich jedoch gegen die angefochtene Entscheidung mit der wesentlichen Begrindung,
dald er die verhangte Strafe nur deshalb bezahlt habe, um der persénlichen Belastung eines langeren Strafverfahrens
zu entgehen und sich beruflichen Aufgaben widmen zu kénnen. Er sei bei Bezahlung der Strafe davon ausgegangen,
dal? die Angelegenheit damit erledigt sei. Er habe mit gutem Grund davon ausgehen kénnen, dal3 der erlegte Rehbock
der Klasse Il zuzuordnen sei, er habe diesen Rehbock lediglich irrtimlich als solchen im zweiten Lebensjahr
angesprochen. Selbst der Bezirksjagdbeirat sei sich vorerst nicht einig gewesen, welcher Klasse dieser Bock
zuzuordnen sei, und sei erst nach langerer Diskussion zur Auffassung gelangt, es handle sich um einen Bock der
Klasse |. Der Beschwerdefiihrer habe nur zwei Rehbdcke erlegt und der Trophdenschau ordnungsgemal? vorgelegt. Er
habe den behérdlich bewilligten Abschuld weder unter- noch Uberschritten, er habe lediglich die Gliederung nicht
eingehalten. Die Bestimmung des § 194 Abs. 1 Z. 10 JG sei im gegenstandlichen Fall daher nicht anzuwenden. Die
belangte Behdrde habe es unterlassen, den Sachverhalt zu prifen, sei auf die Rechtfertigungsangaben des
Beschwerdefiihrers nicht eingegangen, habe dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht das Parteiengehor nicht eingeraumt
und habe es unterlassen, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, um den Beschwerdeflihrer und die Mitglieder
des Bezirksbeirates zur Feststellung des Geschehnisablaufes einzuvernehmen.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer jedoch
nicht zu obsiegen.
8 68 Abs. 1 )G hat folgenden Wortlaut:

"(1) Wenn Umstande, derentwegen die Ausstellung einer Jagdkarte zu verweigern ist, erst nach Ausstellung der Karte
eintreten oder der Behdrde bekannt werden, hat die Behdrde die Karte zu entziehen. Fur die Dauer des Entzuges ist §
67 sinngemald anzuwenden. Ein Anspruch auf Ruckerstattung der Jagdkartenabgabe besteht nicht."

8 67 )G lautet auszugsweise:

"(1) Die Ausstellung der Jagdkarte ist Personen zu verweigern,

10. die gemé&R § 194 Abs. 1 Z. 3 bis 6 und 8 bis 14 oder wiederholt wegen anderer Ubertretungen dieses Gesetzes oder
des Jagdgesetzes eines anderen Bundeslandes bestraft wurden, auf die Dauer von ldngstens drei Jahren ab Rechtskraft
der letzten Bestrafung;

(2) Die Verweigerung ist auf mindestens ein Jahr auszusprechen."

Bei diesem Wortlaut des Gesetzes kann kein Zweifel dartber bestehen, dal} die Behdrde verpflichtet ist, die
Ausstellung einer Jagdkarte bei Vorliegen der im Gesetz genannten Voraussetzungen zu verweigern bzw. im Fall des &
68 Abs. 1 JG zu entziehen. Ein Ermessen ist der Behorde dabei nicht eingerdumt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
September 1996, ZI.96/03/0186, mit weiteren Judikaturhinweisen). Das Gesetz stellt allein darauf ab, dal3 eine
Bestrafung wegen Ubertretung des (hier) § 194 Abs. 1 Z. 10 JG vorliegt. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt
werden, wenn sich die belangte Behdrde an die rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdeflhrers als gebunden
erachtete, und es liegt kein Verfahrensmangel vor, wenn die belangte Behdrde nicht weitere Ermittlungen zum
"Geschehnisablauf" anla3lich des Abschusses bzw. der Klassifizierung des Bockes machte. Entgegen der Auffassung
des Beschwerdefuhrers kommt es beim gegebenen Sachverhalt auch nicht auf die Schuldform der Begehung der
Verwaltungsuibertretung an und auch nicht darauf, aus welchen Griinden der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung erhob bzw. warum er die Strafe
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bezahlte. Wie auf Grund der eigenen Darstellung des Beschwerdefuhrers und aus den von ihm vorgelegten Urkunden
ersichtlich ist, hatte er Gelegenheit, in der Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-
Umgebung vom 29. Juli 1997 seinen Standpunkt darzulegen. Es war ihm daher hinreichend das Parteiengehdr gewahrt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a[3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Damit ertbrigt sich auch eine Entscheidung des Berichters Gber den zur hg. ZI. AW 97/03/0075 protokollierten Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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