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@ Veroffentlicht am 29.07.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
H***** vertreten durch Mag. Gerlinde Goach, Rechtsanwaltin in Graz, gegen die beklagte Partei A***** Cx¥*%*
wegen 1.200 EUR sA, Uber den Ordinationsantrag des Klagers nach & 28 JN den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Als ortlich zustandiges Gericht wird das Bezirksgericht Graz-Ost bestimmt.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt von der Beklagten, die ihren Sitz in Agypten hat, die Zahlung einer Entschadigung aufgrund der
Verordnung (EG) Nr 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. 2. 2004 Uber eine gemeinsame
Regelung flr Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fir Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei
Annullierung oder groRer Verspatung von Fligen (FluggastrechteVO). Der Klager habe drei von der Beklagten am
1. 9. 2017 geplante Fliige von Graz nach Marsa Alam gebucht, die ihr Ziel erst mit mehr als drei Stunden Verspatung
erreicht hatten.

Das angerufene Bezirksgericht Graz-Ost wies die Klage mit unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom
18. 11. 2019 mangels internationaler Zustandigkeit zurtck.

Der Klager beantragte am 6. 7. 2020 beim Obersten Gerichtshof gemaR8 28 JN die Ordination des Bezirksgerichts
Graz-Ost als 6rtlich zustandiges Gericht in Osterreich.

Rechtliche Beurteilung
Die Voraussetzungen fur eine Ordination durch den Obersten Gerichtshof sindgegeben.

1. Der Klager stitzt seinen Antrag insbesondere auf eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Ausland & 28 Abs 1
Z 2 JN). Eine solche Unzumutbarkeit wird nach der Rechtsprechung insbesondere dann bejaht, wenn die auslandische
Entscheidung in Osterreich nicht anerkannt oder vollstreckt wiirde und eine Exekutionsfithrung im Inland geplant ist
(RIS-Justiz RS0046148).

Zwischen Osterreich und Agypten besteht kein Abkommen (ber die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen
nach der FluggastrechteVO. Eine Vollstreckung eines Exekutionstitels aus Agypten wére dem Kliger mangels
Gegenseitigkeit (vgl Garber in Angst/Oberhammer, EO3 § 79 Rz 19) daher nicht moglich.
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2. Die nach der in Rede stehenden Bestimmung erforderliche allgemeine Voraussetzung des Naheverhaltnisses zum
Inland ist hier im Hinblick auf den Wohnsitz des Klagers in Osterreich erfiillt; zudem lag der vertraglich vereinbarte
Abflugort in Graz.

3. Da der Klager seinen Anspruch aus der FluggastrechteVO, einem unionsrechtlichen Sekundar-rechtsakt ableitet, sind
Uberdies alle interpretativen Moglichkeiten auszuschépfen, um bei einem ausreichenden Inlandsbezug Fluggasten, die
von einem in der Europdischen Union gelegenen Flughafen abfliegen, die Durchsetzung von in der FluggastrechteVO
normierten Ansprichen auch gegen ein Flugunternehmen mit Sitz in einem Drittstaat zu ermoglichen (6 Nc 1/19b =
ZVR 2019/114 [zust Mayr]; siehe allgemein EuGH C-274/16, flightright). Fir solche Anspriche haben die Mitgliedstaaten
nach Art 47 GRC einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz sicherzustellen (vgl RS0132702).

4. Fur die Auswahl des zu ordinierenden Gerichts ist nach der Rechtsprechung auf die Kriterien der Sach- und
Parteinahe sowie der Zweckmaligkeit Bedacht zu nehmen (RS0106680 [T13]).

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben hat eine Zuweisung der vorliegenden Rechtssache an das Bezirksgericht Graz-
Ost zu erfolgen, weil der vertragsgemalle Abflugort im Sprengel dieses Gerichts gelegen war; zudem wurde die Klage

bei diesem Gericht bereits behandelt.
5. Der Ordinationsantrag ist daher berechtigt (vgl ua2 Nc 12/19s; 5 Nc 20/19i; 8 Nc 32/19a).
Textnummer

E129047
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2020:0080NC00018.20V.0729.000
Im RIS seit

13.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/590297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0274
https://www.jusline.at/entscheidung/605332
https://www.jusline.at/entscheidung/388891
https://www.jusline.at/entscheidung/597007
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Nc20/19i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Nc32/19a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2020/7/29 8Nc18/20v
	JUSLINE Entscheidung


