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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Sulzbacher und
Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des A M A M, vertreten durch Dr. Hannes Paulweber, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
AnichstralBe 3, gegen das am 28. Februar 2020 mundlich verkiindete und mit 3. Marz 2020 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, G309 2226923-3/9E, betreffend Feststellung der Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1 Im vorliegenden Fall geht es um die Uberprifung der Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft nach der
Bestimmung des 8 22a Abs. 4 BFA-VG, deren Inhalt zum besseren Verstandnis der weiteren Ausfihrungen
vorangestellt wird (siehe zu ihrer historischen Entwicklung auch VwGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0099, Rn. 8 bis 12):

.822a(1)bis(3) ...

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.”

2 Gegen den Revisionswerber, einen algerischen Staatsangehdrigen, besteht eine rechtskraftige
Riickkehrentscheidung, mit der ein mit funf Jahren befristetes Einreiseverbot verbunden wurde. Infolge Nichterfillung
der sich daraus ergebenden Ausreiseverpflichtung und Nichteinhaltung einer ihm erteilten Wohnsitzauflage wurde
gegen ihn vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Festnahmeauftrag erlassen, auf dessen Basis er am
10. September 2019 festgenommen wurde. Nach seiner Vernehmung verhangte das BFA mit Mandatsbescheid vom

selben Tag gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den Revisionswerber die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung.

3 Das BFA legte am 23. Dezember 2019 dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) unter Bezugnahme auf § 22a
Abs. 4 BFA-VG - im Hinblick auf das Uberschreiten einer viermonatigen Haftdauer nach dem 10. Jdnner 2020 - die
Verwaltungsakten vor. Mit dem am 30. Dezember 2019 mindlich verkindeten und mit 16. Janner 2020 gekdrzt
ausgefertigten Erkenntnis stellte das BVwG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorldgen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei.

4 Die nachste im gleichen Sinn vorgenommene Aktenvorlage des BFA erfolgte am 22. Janner 2020. Hierauf traf das
BVwWG mit Erkenntnis vom 24. Janner 2020 gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG wiederum einen die Zul3ssigkeit der Fortsetzung
der Schubhaft feststellenden Ausspruch.

5 Die zur Vornahme einer neuerlichen Haftprifung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vom BFA vorgelegten Akten langten
beim BVWG am 24. Februar 2020 ein. In der hierauf am 28. Februar 2020 durchgefuhrten Verhandlung auf3erte die
Rechtsvertreterin des Revisionswerbers die Ansicht, die Uberprifung der Schubhaft erfolge verspatet, weil die
vierwdchige Frist seit der letzten Schubhaftprifung spatestens am 21. Februar 2020 abgelaufen sei. Der
Revisionswerber sei demnach in seinem Recht nach Art. 6 Abs. 2 des BVG uber den Schutz der persénlichen Freiheit
(PersFrG) verletzt. Es liege daher seit 21. Februar 2020 kein Titel fur die weitere Anhaltung des Revisionswerbers vor,
sodass er mit sofortiger Wirkung zu enthaften sei.

6 Mit dem am Ende dieser Verhandlung vom 28. Februar 2020 mundlich verkiindeten und mit 3. Mdrz 2020 Gber
fristgerechten Antrag schriftlich ausgefertigten, vorliegend angefochtenen Erkenntnis stellte das BVwG wiederum fest,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen
und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei. Das BVwWG legte in der Begrindung des Naheren dar,
weshalb es davon ausgehe, die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 76 Abs. 2 Z 2 FPG seien weiterhin gegeben. Dem
.gesonderten Begehren”, die Anhaltung in Schubhaft in einem der gegenstandlichen Entscheidung vorangehenden
Zeitraum fur rechtswidrig zu erklaren, sei nicht zu entsprechen, weil dem BVwG insoweit keine Prifungskompetenz im
Rahmen des von Amts wegen eingeleiteten HaftUberprifungsverfahrens nach § 22a Abs. 4 BFA-VG, das auf den
Zeitpunkt der Entscheidung beschrankt sei, zukomme. Mit einem gemaR dieser Bestimmung ergangenen Erkenntnis



werde Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume nicht abgesprochen (Hinweis auf VwGH 30.8.2018,
Ra 2018/21/0111). Im Ubrigen sei die Entscheidung fristgerecht erlassen worden, weil das BVwG ausgehend von der
Aktenvorlage am 24. Februar 2020 die einwdchige Frist des 8 22a Abs. 2 BFA-VG eingehalten habe.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

8 Das BVwWG sprach im angefochtenen Erkenntnis gemaR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. An diesen Ausspruch ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a erster Satz VwGG). Zufolge § 28
Abs. 3 VWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG). Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist
die Revision dann zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, was unter anderem dann der Fall ist, wenn dazu Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

9 Darauf beruft sich der Revisionswerber und releviert mehrere Fragen im Zusammenhang mit der Uberprifung
der Schubhaft nach § 22a Abs. 4 BFA-VG, die seiner Ansicht nach einer Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof
bedurften. Dabei gehe es nach Auffassung des Revisionswerbers um den Gegenstand bzw. den Umfang einer solchen
Haftprifung, die Berechnung der in der genannten Bestimmung angeordneten Intervalle und das (allfallige) Bestehen
einer Entscheidungsfrist sowie die Konsequenzen (insbesondere) eines Uberschreitens des Haftpriifungstermins.

10  Die Revision ist zur Klarstellung einiger der aufgeworfenen Fragen zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

11 Zunéachst ist den Ausflhrungen in der Revision aber darin zu folgen, dass sich die jeweiligen
Uberprifungstermine aus § 22a Abs. 4 BFA-VG ergeben und unabhéngig vom Zeitpunkt der Aktenvorlage durch das
BFA zu ermitteln sind. Es ist daher die Auffassung des BVwG verfehlt, es bestehe beginnend vom Zeitpunkt des
Einlangens der vom BFA vorgelegten Akten iSd § 22a Abs. 2 BFA-VG jedenfalls eine einwdchige Entscheidungsfrist.
Dabei wird aulRer Acht gelassen, dass die Entscheidungsfrist des § 22a Abs. 2 BFA-VG nur fir einen Ausspruch tber die
Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach § 22a Abs. 3 BFA-VG im Zusammenhang mit einer Beschwerde nach
§ 22a Abs. 1 BFA-VG gilt und seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 6 Abs. 1 PersFrG hat. Die in § 22a Abs. 4 BFA-
VG normierten Fristen kdnnen demgegenuber als einfachgesetzliche Konkretisierung der nach Art. 6 Abs. 2 PersFrG
erforderlichen Uberprifung der Notwendigkeit der (weiteren) Anhaltung in ,angemessenen Abstdnden” verstanden
werden, wobei die Vorgaben der Rickfliihrungs-RL bericksichtigt wurden (siehe zu Letzterem VwWGH 16.7.2020,
Ra 2020/21/0099, Rn. 10/11). Demnach ware der Ablauf der vierwdchigen Frist fur den gegenstandlichen
Uberprifungstermin ausgehend vom Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG vom 24. Janner 2020 zu
berechnen gewesen. Dass das BFA die Akten dem BVwG - entgegen der diesbeziglichen Ordnungsvorschrift, wonach
die Akten so rechtzeitig vorzulegen sind, dass dem BVwG eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt - derart vorlegte, dass sie erst nach Ablauf des Uberprifungstermins beim BVwG einlangten, fiihrte
somit zu einer verspateten Entscheidung des BVwG (siehe zur trotzdem gegebenen Entscheidungspflicht schon
VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0181, Rn. 11; siehe zu einer deutlich verfrihten Entscheidung und zum einwdchigen
Entscheidungsspielraum vor den Haftprifungsterminen des Naheren neuerlich VWGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0099,
nunmehr Rn. 14/15). Demnach trifft die den Revisionsausfihrungen zugrunde liegende Pramisse, das BVwG habe
seine Entscheidung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht fristgerecht erlassen, zu.

12 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die inhaltliche Richtigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses, mit dem bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt die Zulassigkeit der Fortsetzung der gegen den
Revisionswerber vollzogenen Schubhaft festgestellt wurde, in der Revision nicht in Frage gestellt wird. Der
Revisionswerber macht zusammengefasst nur geltend, das BVwG hétte das Vorbringen in der Verhandlung vom
28. Februar 2020 zur erst nach Ablauf der in § 22a Abs. 4 BFA-VG normierten vierwochigen Frist vorgenommenen
Uberprifung der Schubhaft beriicksichtigen und seine Anhaltung in Schubhaft im Zeitraum der Uberschreitung fiir
rechtswidrig erklaren mussen. In einer solchen Situation ware im Hinblick auf das Vorbringen des Revisionswerbers,
mit dem er auf den Inhalt der ihm zugerechneten Beschwerde Einfluss nehme, vom BVwG nicht nur Uber die
Aufrechterhaltung der Schubhaft, sondern auch Uber in der Vergangenheit gelegene Zeitrdume abzusprechen

gewesen.



13 Vor diesem Hintergrund wird in der Revision beantragt, der Verwaltungsgerichtshof moge gemaR § 42
Abs. 4 VWGG in der Sache selbst entscheiden und ,den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses dahingehend
erganzen, dass die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum vom 22.02.2020 bis zum 28.02.2020 fur
rechtswidrig erklart wird, oder hilfsweise den Spruch dahingehend erganzen, dass eine Verletzung des Rechts des
Revisionswerbers auf personliche Freiheit, in eventu im Recht auf gerichtliche Haftpriifung, durch die zu spat erfolgte
Vorlage der Akten durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl festgestellt werde”. Im Ubrigen wurde

Jhilfsweise” noch die Aufthebung des angefochtenen Erkenntnisses gemaR 8§ 42 Abs. 2 VwGG beantragt.

14 Dazu ist zunachst festzuhalten, dass vom Revisionswerber in der erwahnten Verhandlung zwar seine sofortige
Enthaftung begehrt, aber kein Antrag gestellt wurde, das BVwG mdége die Schubhaft im angefihrten Zeitraum fur
rechtswidrig erklaren. Wenn das BVwWG in diesem Zusammenhang daher von einem diesbezlglichen ,gesonderten
Begehren” spricht, ist das missverstandlich und entspricht nicht der Aktenlage. Die Ausfuhrungen in der Revision sind
somit auch nur dahin zu verstehen, das BVwG ware im Hinblick auf das zu berlcksichtigende Vorbringen des
Revisionswerbers zur Rechtswidrigkeit der Anhaltung nach dem 21. Februar 2020 verpflichtet gewesen, eine
entsprechende Feststellung von Amts wegen zu treffen. Das unterlield das BVwG, weil ihm seiner Ansicht nach insoweit
keine Prafungskompetenz zukomme. Trafe dies nicht zu und bestinde im Sinne des Standpunkts des
Revisionswerbers doch eine solche Verpflichtung, lage insoweit eine Sdumnis des BVwG vor. Davon wird der Sache
nach auch in der Revision ausgegangen, wenn dort in Bezug auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in
der Sache die ,Erganzung” der (sonst nicht bekdmpften) Entscheidung des BVwG beantragt wird. Eine Sdumnis des
BVwWG ware aber nur mittels Fristsetzungsantrags geltend zu machen (vgl. VWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0161, 0162,
Rn. 9, mwN). Die primaren Antrége in der Revision, das angefochtene Erkenntnis des BVwG durch die naher
umschriebenen feststellenden Spruchteile zu erganzen, gehen daher von vornherein ins Leere.

15 Diesbezuglich ist aber zur Klarstellung auf das auch schon vom BVwG zitierte Erkenntnis VwGH 30.8.2018,
Ra 2018/21/0111, zu verweisen. Dort hat der Verwaltungsgerichtshof in Rn. 14 bereits zum Ausdruck gebracht, mit
einem gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenem Erkenntnis werde entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorldgen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig sei. Diese Entscheidung stelle - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume werde damit nicht abgesprochen. Ein
Erkenntnis nach § 22a Abs. 4 BFA-VG stehe daher einer Beschwerde nach § 22a Abs. 1 BFA-VG, mit der die Uberprifung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt werde, nicht
entgegen.

16 Zur davon abweichenden Auffassung in der Revision, der Inhalt der durch die Aktenvorlage fingierten
Beschwerde kénne durch ein Vorbringen des Schubhéftlings demgegeniiber auch auf Zeitrdume vor der Entscheidung
ausgedehnt werden, ist daher neuerlich klarzustellen, dass sich der fiir das BVwWG bestehende (begrenzte)
Prifungsumfang aus dem Gesetz ergibt und auch nach seinem Zweck, die Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung der
Schubhaft einer gerichtlichen Uberprifung zu unterziehen, nur auf einen solchen Fortsetzungsausspruch beschrankt
ist. Das Wort ,jedenfalls” im § 22a Abs. 4 BFA-VG wurde offenbar nur aus der Formulierung des § 22a Abs. 3 BFA-VG
bzw. aus der Vorgangerregelung des § 83 Abs. 4 FPG (in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) ibernommen,
ohne zu beachten, dass dort eine andere Ausgangslage - Vorliegen einer Schubhaftbeschwerde - gegeben ist. Inm
kommt im vorliegenden Zusammenhang, anders als der Revisionswerber meint, keine Bedeutung zu. Es ist dem
Fremden - wie schon im genannten Erkenntnis dargelegt - ohnehin unbenommen, betreffend Zeitrdume vor oder nach
der Erlassung der Entscheidung gemall § 22a Abs. 4 BFA-VG eine Schubhaftbeschwerde gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG
einzubringen, sofern hiertiber nicht bereits durch ein Erkenntnis des BVwWG abgesprochen wurde (siehe auch zur
mehrmaligen Erhebung von Schubhaftbeschwerden unter Bezugnahme auf VwWGH 24.1.2013, 2012/21/0183, das
Erkenntnis VWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111, nunmehr Rn. 11/12). Darauf wurde im Ubrigen auch schon zur
Vorgangerregelung des § 80 Abs. 6 FPG (in der Stammfassung) in den ErldutRV zum Fremdenrechtspaket 2005
(952 BIgNR 22. GP 106) hingewiesen, wo es heildt, das Recht einen ,Antrag nach 8§ 82 zu stellen”, also eine
Schubhaftbeschwerde einzubringen, bleibe unberihrt (vgl. einmal mehr VwGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0099, nunmehr



Rn. 9). Es bedarf daher auch aus Rechtsschutzerwagungen keiner vom Wortlaut des § 22a Abs. 4 BFA-VG und von
dessen Zweck abweichenden Deutung des Umfangs der Prufungspflicht des BVwG im Rahmen des amtswegig
eingeleiteten Verfahrens nach der genannten Bestimmung.

17 Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist des Weiteren klarzustellen, dass die - der in der Verhandlung am
28. Februar 2020 gedul3erten Ansicht zugrunde liegende - Pramisse, der zuletzt ergangene Schubhafttitel, namlich das
Erkenntnis vom 24. Janner 2020, habe fir den Zeitraum vom 22. Februar 2020 bis zur Erlassung eines neuen
Schubhafttitels in Form des angefochtenen Erkenntnisses am 28. Februar 2020 seine Wirksamkeit verloren, nicht
zutrifft (so schon VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0181, Rn. 11). Es bildete vielmehr weiterhin die mafgebliche
Grundlage fur die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft. Deren RechtmaRigkeit hangt demnach davon ab, ob
das Erkenntnis vom 24. Janner 2020 hierfir eine taugliche Grundlage bildete. Das wurde bisher vom Revisionswerber
nicht in Frage gestellt, weil weder gegen dieses Erkenntnis Rechtsmittel ergriffen wurden, noch der nachfolgende
Zeitraum der Anhaltung in Beschwerde gezogen wurde.

18 Die - ausgehend vom Beginn der vierwdchigen Frist mit Erlassung des Erkenntnisses vom 24. Janner 2020 - nicht
fristgerechte Erlassung des angefochtenen Fortsetzungsausspruchs mit 28. Februar 2020 hat aber nicht zur Folge, dass
die Anhaltung in Schubhaft in jenem Zeitraum, in dem die Fristiberschreitung vorlag, per se als rechtswidrig zu
qualifizieren ware. Die verspatete Entscheidung betreffend den Fortsetzungsausspruch hatte somit im vorliegenden
Fall auch nicht mit (gesonderter) Schubhaftbeschwerde an das BVwG erfolgreich geltend gemacht werden kénnen,
sondern wohl nur mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der gegebenenfalls eine Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit festzustellen hatte (vgl. zur Fristiberschreitung
beim Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG etwa VfGH 25.2.2019, E 1633/2018, Punkt IIl.1. der
Entscheidungsgrinde, worauf im Erkenntnis VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0181, Rn. 11, auch schon im
Zusammenhang mit einer verspateten Entscheidung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG verwiesen wurde). Nur der
Fortsetzungsausspruch ist wegen seiner verspateten Erlassung insoweit rechtswidrig, was aber nicht zu seiner
Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fihrt, weil der Revisionswerber in Ansehung des Rechts auf
fristgerechte Entscheidung durch eine Aufhebung nicht besser gestellt ware (vgl. unter Bezugnahme auf
VWGH 27.1.1995, 94/02/0392, in diesem Sinn schon das Erkenntnis VWGH 26.4.2002,99/02/0034). Deshalb beschrankt
sich auch der Verfassungsgerichtshof - worauf der Verwaltungsgerichtshof in den genannten Erkenntnissen auch
Bezug nahm - in den dhnlichen Fallen des § 22a Abs. 3 BFA-VG auf die Feststellung der Rechtsverletzung und hebt den
verspatet ergangenen Fortsetzungsausspruchs nicht auf, weil - so der Verfassungsgerichtshof - durch eine solche
Aufhebung die Rechtsverletzung nicht beseitigt, sondern insoweit sogar verscharft werden koénnte, als die im
fortgesetzten Verfahren vor dem BVwG ergehende Entscheidung nur noch spater ergehen kdnnte (vgl. nochmals
VfGH 25.2.2019, E 1633/2018, aa0.). Vor allem kdme die Aufhebung eines Fortsetzungsausspruchs durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts aber nur dann in Betracht, wenn diese Entscheidung aul3er wegen ihrer nicht
fristgerechten Erlassung mit einer sonstigen Rechtswidrigkeit belastet ist. Auch ein verspatet erlassener
Fortsetzungsausspruch stellt daher - soweit er nicht an einem weiteren Mangel leidet - einen tauglichen Schubhafttitel
dar (vgl. zum Ganzen des Naheren noch VwGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0146, 0147 und 0167, Rn. 20).

19  Demzufolge ist auch der in der Revision Uberdies gestellte Antrag auf Aufhebung des angefochten Erkenntnisses
gemal § 42 Abs. 2 VWGG, der nur mit dessen verspateter Erlassung begriindet wurde, nicht berechtigt.

20  Da somit der Inhalt der Revision erkennen lasst, dass die vom Revisionswerber behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war sie gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 16. Juli 2020
Schlagworte
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